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RESUMO

A evolugao historica das nagbes demonstra a necessidade e importancia de se ter presente
e atuante o Orgao do Ministério Publico, em favor do Estado e da coletividade, sempre
buscando um fim legal e comum. A Constituicdo de 1988 trouxe uma nova feicdo a
instituicdo do Ministério Publico, voltado & defesa da scociedade e de seus interesses, para
tanto, dotou-lhe de instrumentos suficientes para o cumprimento de atividades de elevada
importancia, como a titularidade exclusiva da agao penal, em que se reservou & instituicio o
alto controle da organizagdo repressiva ao crime, tendo, entre essas atribuigdes, a
caracteristica de expedir notificagdes e requisitar diligéncias as autoridades competentes, o
gue lhe da o poder de investigar dentro de determinados limites. Porém, com o advento da
Emenda Constitucional 45/04 e a criagdo do Conselho Nacional do Ministério Publico, essa
Instituicdo ousou normatizar além de sua competéncia, com a referida Resolugdo n® 13,
dando possibilidade de se instaurar procedimento investigatério criminal, como a
Constituicao Federal deu a policia judiciaria, além de outras determinagbes impostas, o que
torna o trabalho interessante pelo fato de se discutir sobre a inconstitucionalidade da
Resolugao oriunda do CNMP.

Palavras-chave: Ministéric Publico, Inconstitucionalidade, Resolugdo n° 13,

Conselho Nacional do Ministério Publico.
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INTRODUCAO

A evolugdo histérica das nagdes demonstra a necessidade e importancia ‘
de se ter presente e atuante o Orgao do Ministério Publico, em favor do Estado, da

Coletividade, sempre buscando um fim iegal e comum. ‘

- A Constituicao de 1988 trouxe uma nova feig@o a instituicdo do Ministério
Pablico, voltado a defesa da sociedade e de seus interesses, para tanto, ao Parquet ‘
foi dotado de instrumentos suficientes para o cumprimento de atividades de elevada |
importancia. Dentre eles, a titularidade exclusiva da acao penal, que reservou, a ‘
instituicdo, o aito controle da organizagdo repressiva ao crime, tendo, entre essas |
atribuicbes, a caracteristica de expedir notificagdes e requisitar diligéncias as
autoridades competentes, exclusividade que se instituiu desde o regime

constitucional anterior.

Segundo GARCIA (2005), com a Emenda Constitucional n® 45, de 8 de
dezembro de 2004, foram introduzidas profundas inovagdes nos tradicionais
mecanismos de checks and balances que permeiam as rela¢des entre os 6rgaos de
soberania, além de implementar modificagdes no sistema judiciario patrio, em

Py especial, na Justica do Trabalho, como também no Conselho Nacional de Justica e
Conselho Nacional do Ministério Publico, érgaos que, desde a sua génese, foram

concebidos como mecanismos de controle externo.

Os conselhos apresentam composi¢cdo hibrida, na qual coexistem
membros dos 6rgaos controlados e agentes estranhos aos seus quadros, com

atribuicGes para rever atos de cunho administrativo; tém também poder disciplinar,

podendo aplicar sangbes que nao a perda do cargo, s&o municiados com
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informagées colhidas por ouvidorias a serem criadas, além de outras atribui¢cdes

constitucionais.

Embora sua competéncia nao tenha influéncia direta nos atos funcionais,
é clara a influéncia que podem exercer na atividade regular dos membros do
Ministério Plblico e do Judiciario. Para tanto, estado legitimados a expedir atos
regulamentares ou recomendag¢des, além de aplicar sangdes, como a remogéo, a

disponibilidade e a aposentadoria.

O debate deste trabalho se propde a tentar enfrentar e demonstrar a
inconstitucionalidade no que diz respeito as atribuicbes dadas ao Orgéo do
Ministério Publico, no ambito criminal pela Resolugdo n° 13, do Conselho Nactonal
do Ministério Publico, especificamente, quando se da a possibilidade de instaurar
procedimento investigatério criminal para apurar ocorréncia de infragbes penais de
natureza publica, além de outras determinagdes impostas. Torna-se, portanto, tema
controverso, que tem provocado choques impetuosos de opinides entre

doutrinadores e instituicbes, como a OAB, ADEPOL e tribunais patrios.

Para este trabalho, foram feitas pesquisas bibliografica e documental;
quanto a tipologia, a pesquisa é pura, segundo a utilizagdo dos resultados, e
qualitativa conforme a abordagem. Em relagcdo aos objetivos, & descritiva e

exploratéria.

Para enfrentar o assunto, em primeiro momento faz-se breve historico
sobre o Ministério Publico, chegando até os dias atuais, com a Constituicao Federal
de 1988 e as atualiza¢des da Emenda Constitucional n® 45/04, tocando em pontos
importantes sobre o papel institucional do Ministério Publico, em seguida, fala-se
sobre o Conselho Nacional do Ministério Publico, instituido peia EC n® 45/04, e por

fim, tem-se a controvérsia da inconstitucionalidade da Resolug&o n° 13 do CNMP e

poderes conferidos aos membros do Parquet.
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Nesse contexto, desenvolve-se este estudo, na tentativa de examinar a
e inconstitucionalidade das atribuigbes dadas ac Ministério Plblico pela Resolugéo n°
13, do Conselho Nacional do Ministério Publico, desejando, desta forma, contribuir,
minimamente que seja, com a construgio do Estado Democratico de Direito, como o
proposto e definido pela Constituicao Federal de 1988, sem, contudo, ter a |
pretensdo de tragar uma abordagem em toda sua amplitude e complexidade.
®
»
\
. l
w
L |
.
.
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1 DO MINISTERIO PUBLICO

1.1 Histérico do Ministério Publico

Segundo MAZZILLI (1996:.2), o Ministério Publico, de acordo com
determinados autores, teve origem no antigo Egito, ha cerca de quatro mil anos, com
a figura do funcionario real do Egito Magiai, com fungées de castigar os rebeldes,

reprimir os violentos e proteger os cidadaos pacificos.

Afirma o MAZZILLI que outra historia ocorreu com os Eforos de Esparta,
que tinham, por funcdo, embora juizes, contrabalangar o poder real e o poder
senatorial, exercendo o jus accusationis, ou ainda, nos thesmotetis ou tesmétetas

gregos, forma rudimentar de acusador publico.

Outros lembram, em Roma os advocatus fisci e os procuratores caesaris,

encarregados de vigiar a administragdo de bens do imperador.

De outra forma, também s3o mencionadas origens na ldade Média, nos
saions germanicos, nos bailios e senescais, aos quais se incumbia a defesa dos
senhores feudais em juizo; ou ainda nos missi dominici ou gastaldi do direito
lombardo ou também no germeiner Anklager (acusador comum) da Alemanha, que

tinha a funcédo de exercer a acusagao quando o particular permanecia passivo.

A figura do procurador da Coroa existiu em Portugal, sob o reinado de

Afonso HI, em 1289. Igualmente, em 1387, o Rei Don Juan | criou “El Ministerio

Fiscal’, que guardava certa semelhanga com o Ministério Publico atual.
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| Porém a maioria dos fratadistas se inclina a admitir procedéncia francesa, '

e sem embargo de antecedentes remotos, por ter-se apresentado, na Franga com
carater de continuidade — Ce corps de magistrals, pois, apesar de antes do século

‘ XIV, os procurateurs ou procureus du roi serem simplesmente representantes dos

interesses privados dos monarcas ante os Tribunais, quando o processo acusatorio

foi substituido pelo inquisitério, tornando-se o0s procureurs verdadeiros

'Y
representantes dos interesses sociais.
|
|
- Em 1302, coube a Franga criar o Ministério Publico, referindo-se aos
procuradores do rei. Em 1690, houve um decreto, na Franga, que atribuia
vitaliciedade aos agentes do Ministério Puiblico.
¢ 1.2 Origem e desenvolvimento do Ministério Publico no Brasil
!
O Ministério Publico, no Brasil, se deu por influéncia do direito lusitano,
nao na forma de instituigdo, e sim na figura do Promotor de Justica, tendo, como
g histérico, mengao nas Ordenagdes Manuelinas, de 1521, e nas Ordenagbes Filipinas
de 1603.
. Seu papel, aquela época, era o de fiscalizar a lei e de promover a
acusagao criminal, ainda no periodo colonial, existiam os cargos de Procurador dos
Feitos da Coroa (defensor da Coroa) e de Procurador da Fazenda (defensor do
Fisco)
' 3
No Império, a instituicdo era tratada no Codige de Processo Penal (1832),
onde se iniciou a sistematizagdo das agdes do Ministério Publico, ao descrever os
primeiros requisitos para a nomeagéo dos promotores e suas principais atribuigdes.
° A Constituigao imperial de 1824 limitou-se a atribuir, aos membros do Ministério

Puablico, por meio dos Procuradores da Coroa e Soberania Nacional, a promog¢éo do
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processo criminal, exceto nas hipoteses de crimes de autoria dos Ministros e
Conselheiros de Estado.

Em ambos os periodos histdricos, o procurador-geral centralizou o oficio,
ndo se podendo falar propriamente de uma instituicdo, tampouco em qualquer

garantia ou independéncia dos promotores publicos — agentes do Poder Executivo.

A primeira Constituicdo republicana (1891) ainda n3do trata o Ministério
Plblico como instituigdo; apenas faz referéncia & escolha do Procurador-Geral,

dentre os integrantes do Supremo Tribunal Federal, pelo presidente da Republica.

O Ministério Puablico passa a ser tratado como instituicdo no Decreto n°
848, de 11 de outubro de 1890, que organizou a Justica Federal. Em um dos
capitulos, o decreto dispds sobre a estrutura e as atribuigbes do Ministério Publico
federal, em que se destacam:
» aindica¢do do Procurador-Geral pelo presidente da Republica;
e a fungao do procurador de "cumprir as ordens do Governo da
Republica relativas ao exercicio de suas funcgdes" e de "promover o

bem dos direitos e interesses da Unido.” (art. 24, alinea c¢)

Mas o processo de cedificagdo do Direito nacional permitiu o crescimento
instituciona! do Ministério Publico. Os Cdodigos Civil, de 1919, de Processo Civil, de
1939 e de 1973, o Codigo Penal, de 1940, e de Processo Penal, de 1941, atribuiram
varias fungdes a instituicdo. Neste Gitimo, o MP conquistou o poder de requisicdo de
inquérito policial e diligéncias. Passou a ser regra sua titularidade na promogéo da

acao penal publica, embora ainda fosse admitido o procedimento penal ex officio,

abolido na Constituicao de 1988.
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A institucionalizagdo do Ministério Publico s6 ocorre na Constituicdo de

. 1934, em capitulo a parte (Cap. Vi, arts. 95 a 98: Dos 6rgdos de cooperacdo nas
atividades governamentais). A Carta previa que lei federal organizaria o Ministério

Publico da Uni&o, no Distrito Federal e Territdrios, e que leis locais organizariam o

Ministério Publico nos Estados. A Constituigio de 1934 trouxe também a escolha do
Procurador-Geral da Republica, com aprovagéo pelo Senado, a garantia de

vencimentos iguais aos dos ministros da Corte Suprema, as garantias dos membros

do Ministério Publico Federal, os primeiros impedimentos dos Procuradores-Gerais e

a organizagao do MP nas Justicas Militar e Eleitoral.

O tratamento destacado ao Ministério Publico, dado pela Constituigéo de
1934, foi severamente suprimido na Constituicdo do Estado Novo (1937). A ditadura
de Vargas impds um retrocesso a instituicéo, ao retrata-la apenas em dois artigos.
Em um deles, instituiu-se a participagdo do Ministério Publico nos tribunais por meio

do chamado "quinto constitucional".

Com o restabelecimento da democracia, a Constituicdo de 1946 volta a
dar relevo ao Ministério Publico, em titulo proprio (Titulo [, Do Ministério Pablico).
Estabeleceu a organizacao do Ministério Publico da Unido e dos Estados em
carreira, com ingresso mediante concurso, conferindo, a seus membros as garantias
de estabilidade, apds dois anos de exercicio, e da inamovibilidade, salvo
representacdo motivada pelo chefe do Ministério Publico. Também atribuiu, ao
Procurador-Geral da Republica, a representagao de inconstitucionalidade e impés a
obrigatoriedade de ser ouvido o chefe do MP, nos pedidos de seqlestro de verbas |

publicas. A Lei Federal n® 1.341/51 cria o Ministério Plblico da Uniao e seus ramos.

A Constituicdo de 1967 deslocou a seg¢do do Ministéric Publico para
capitulo do Poder Judiciarioc e manteve o regime juridico estabelecido na Carta de
1946. Acrescentando que o ingresso na carreira farfse-ia mediante concurso publico
de provas e titulos. O texto constitucional de 1969 — outorgado por junta militar, sob

a forma da Emenda Constitucional n° 1, que alterou significativamente a Carta de
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1967 — trouxe novo retrocesso, com -a inser¢do da secdo do Ministério Publico no

capitulo do Poder Executivo., com aumento das atribui¢des do chefe do MPU.

Em 1977, a Emenda Constitucional n® 7 da nova redagéo ac artigo 96 e
paragrafo tnico. Pelo novo texto, admite-se Lei Complerﬁentar, de iniciativa do
presidente da Repulblica, para estabelecer normas gerais de organizacao do
Ministerio Publico dos Estados. Com amparo na sua redacéo, foi editada a Lei

Complementar n® 40, de 1981, a primeira Lei Organica do Ministério Publico.

A redemocratizagéo foi, para o Ministério Publico, periodo de ampliagéao
de area de atuacdo. A Lei 7.347/85 de Agao Civil Pablica atribuiu a fungéo de defesa
dos interesses difusos e coletivos, ao MP. Até entdo, o Parquet desempenhava
basicamente fungbes na area criminal. Na area civel, apenas uma atuacdo
interveniente, como fiscal da lei em agdes individuais. Com a Lei 7.347, a instituicao

passa a ser agente tutelador dos interesses difusos e coletivos.

1.3 O Ministeério Pablico na Constituicao Federal de 1988

O posicionamento constitucional do Ministério Publico sempre provocou
analise e perplexidade na doutrina, ndo s6 pelas constantes alteragdes do texto
constitucional, mas também pela transformacac evolutiva juridico-social que sofreu a

instituigdo, culminando com o moderno texto de 1988.

A Constituicdo Federal de 1988 reservou ao Ministério Pablico, Secao
especifica, no Capitulo das Fungbes Essenciais a Justica, o qual define as funges
institucionais, as garantias e as vedag¢des de seus membros, atribuindo também a

defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis, conceitos definidos no art. 127, assim disposto:




18

Art. 127 O Ministério Publico & instituicdo permanente, essencial a funcao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Na area civel, o Ministério Publico adquiriu novas fungdes, em destaque,
sua atuagdo na tutela dos interesses difusos e coletivos (meio ambiente,
consumidor, patriménio historico, turistico e paisagistico; pessoa portadora de
deficiéncia; crianga e adolescente, comunidades indigenas e minorias ético-sociais),
atribuicoes de antes de 1988, como a Agédo Civil Publica de 1985. Houve, portanto,

na CF a constitucionalizagac da atuacdo exclusiva na instauragao de inquérito civil.

A Constituicdo de 1988 define o Parquet bomo instituicdo funcionalimente
independente de quaisquer dos Trés Poderes, e permanente. Configura-se como um
dos meios pelos quais o Estado manifesta soberania. Dessa forma, nao pode ser
extinto por qualquer dos Poderes nem ter atribuicbes repassadas a outras
instituicdes. De acordo com definigdo, as normas constitucionais do Ministério
Publico o distinguem das demais instituicbes brasileiras, tendo, como caracteristica

especifica, os principios constitucionais.

O papel do MP n3o é simplesmente de guardido da lei. Sua missao,
embora inclua o aspecto da legalidade, vai além desse campo, com a guarda da
promogcao da cidadania, da democracia e da justica, da moralidade, além dos
interesses da sociedade, de uma maneira geral, como o ambiente, o patriménio

publico e os direitos humanos, entre outros temas.

Ao acumular as caracteristicas de fiscal, ouvidor e advogado do povo, a
Constituicao de 1988 destina, ao Ministério Publico a posigdo de defensor da
sociedade contra possiveis abusos do Estado, aoc mesmo tempo em que defende o

Estado Democratico de Direito contra possiveis atagues contra esta Ordem.
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Diferentemente do Judiciario — que atua mediante provocacdo — o
Ministério Publico pode agir por iniciativa propria, sempre que considerar ameacados
os interesses sociais. Ou, pode ser acionado por qualquer cidaddo com algum direito
ol principio juridico prejudicado.

Diante do novo perfil institucional, impée-se aé'Ministério Puablico, grande
desafio: viabilizar a concretizagio da Constituigdo da Republica, para que, deixando
de qualificar-se como simples repositorio de proclamacdes retdricas, converta-se em
documento fundamental de seguranga juridica e em instrumento basico de defesa

das liberdades civis e de prote¢ao das franquias democraticas’.

1.3.1 Principios do Ministério P(blico na Constituigio Federal de 1988

S&o principios institucionais do Ministério Publico: previstos na
Constituicéo Federal, unidade, indivisibilidade, independéncia funcional e o principio -

do promotor natural.

A doutrina enumera outros principios infraconstitucionais, por exemplo, o

exercicio da a¢do penal, a irrecursabilidade e a irresponsabilidade.

Os principios institucionais do Ministério Pliblico devem ser analisados em
relagdo a cada um dos ramos do Pérquet — MPU com quatro previsGes: MPF, MPT,
MP/DF e MPM) e MPEs -, uma vez que inexiste hierarquia entre elas, mas tao

somente distribuigao constitucional de atribuigbes.

! Trecho do prefécio do livio AXT, Gunter. O Ministério Publico no Rio Grande do Sul: evolugdo
histarica. Porto Alegre: Procuradoria-Geral de Justiga, 2001 (Projete Meméria.}, p. 12.
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MORAES (2006:.547) ressalta no mesmo sentido de auséncia de
hierarquia entre os 6rgaos dos Ministérios Publicos, pois o Supremo Tribunal Federal
solucionou lacuna legislativa no tocante & competéncia constitucional para dirimir
conflito de atribuicbes entre Ministérios Puablicos de Estados diversos ou entre
membros de Ministério Publico Estadual e de um dos ramos da Uniao. Conforme
decisdo, compete ao proprio STF “dirimir conflito de atribuicdes entre 65 Ministérios
Pdblicos Federal e Estadual, quando nao configurado virtual conflito de jurisdicao
que, por forca de interpretagdo analdgica do art. 105, |, d, da CF, seja da

competéncia do' Superior Tribunal de Justi¢a”.

Portanto, comentaremos sobre os Principios da Constituigdo Federal que
tornam a instituicdo do Ministério Publico érgdo singular, segundo MORAES
(2006:.547 e seq):

Unidade: a unidade significa que os membros do Ministério Publico
integram um s6 6rgéo, sob diregao unica de um sé Procurador-Geral, ressalvando-
se, porém, que unidade s6 em cada Ministério Pdblico, e ndo entre o Ministério
Publico Federa! e o dos Estados, nem entre o de um Estado e o de outro, nem entre

diversos ramos do Ministério Publico da Uniao:

Indivisibilidade: o Ministério Piblico é uno porque os membros nado se
vinculam aos processos nos quais atuam, podendo ser substituidos uns pelos
outros, de acordo com as normas legais. Importante ressaltar que a indivisibilidade
resuita em verdadeiro corolario do principio da unidade, pois o Ministério PUblico ndo
se pode subdividir em varios outros Ministérios Publicos autdnomos, desvinculados

uns dos outros;

Independéncia funcional ou autonomia funcional: os membros do

Ministério Pablico ndo devem subordinagéo intelectual ou ideolégica a quem gquer
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que seja, nem mesmo ao superior hierarquico. Atuam segundo os ditames da lei, do

entendimento pessoal e consciéncia.

Nem superiores hierarquicos podem ditar-lhes ordens, para agir desta ou
daquela maneira no processo. Os 6rgdos de administracao superior do- Ministério
Plblico podem editar recomendagdes sobre a atuagdo funcional para todos os

integrantes da Instituicdo, sempre sem carater normativo.

MORAES (2006: 548) fala de orgao independente, com autonomia
funcional e financeira, afirmando que o Ministério Publico € um érgao extrapoder, ou
seja, ndo depende de nenhum dos poderes de Estado, ndo podendo nenhum dos

membros receber vinculagtes de nenhuma autoridade publica.

No direito constitucional patrio, tem-se no Ministério Publico, hierarquia no
sentido administrativo, pela chefia do Procurador-Geral da instituicdo, nunca de

indole profissional.

A independéncia funcional mostra-se presente, exemplificadamente, na
redagdo do art. 28 do Cc')digo de Processo Penal, pois, discordando o Procurador-
geral de Justica da promogdo do arquivamento do Promotor de Justica, podera
oferecer dentncia, determinar diligéncias, ou mesmo designar outro érgao ministerial
para oferecé-la, mas jamais podera determinar gue o proponente do arquivamento
inicie a agdo penal.

A Constituicdo Federal valorizou de tal modo a independéncia e
autonomia do Ministério Publico que considera crime de responsabilidade do
Presidente da RepuUblica a pratica de atos atentatérios ao livre exercicio da
Instituicao (CF, art. 85,I1)
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Promotor Natural: MORAES (2006: 549) informa que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal reconheceu o principio por maioria de votos, no sentido
de proibigado de designagdes casuisticas efetuadas pela chefia da Instituigao, que
criam a figura do promotor de excegdo, incompativel com a Constituicdo Federal,
que determina que somente o promotor natural &€ que deve atuar no processo, pois
ele intervém de acordo com seu entendimento, pelo zelo do interes§e publico,
garantia destinada a proteger, principalmente, a imparcialidade da atuagio do 6rgao
do Ministério Publico, em sua defesa e essencialmente, em defesa da sociedade,

com a Institui¢éo atuando técnica e juridicamente:

o postulado do Promotor Natural, que se revela imanente ao sistema
constitucional brasileiro, repele, a partir da vedacdo de designagbes
casuisticas efetuadas pela Chefia da Instituigéo, a figura do acusador de
excegdo. Esse principio consagra uma garantia de ordem juridica, destinada
tanto a proteger 0 membro do Ministério Publico, na medida em que Ihe
assegura o exercicio pleno e independente do seu oficio, quanto a tutelar a
propria coletividade, a quem se reconhece o direito de ver atuando, em
qualquer causas, apenas o Promotor cuja intervengao se justifique a partir
de critérios abstratos e pré-determinados, estabelecidos em lei. A matriz
constitucional desse principio assenta-se nas clausulas da independéncia
funciona! e na inamovibilidade dos membros da Instituigao. O postulado do
Promotor Natural limita, por isso mesmo, o poder do Procurador-Geral que,
embora expressdo visivel da unidade institucional, nao deve exercer a
Chefia do Ministerio Pablico de modo hegeménico e incontrastavel. Posicéo
dos Ministros Celso de Mello (relator), Sepulveda Pertence, Marco Aurélic e
Carlos Velloso. Divergéncia, apenas, quanto & aplicabilidade imediata do
principio do Promotor Natural: necessidade da interpositio legislatoris para
efeito de atuagdo do principio (Ministro Celso de Mello); incidéncia do
postulado, independentemente de intermediagdo legisiativa (Ministros
Sepulveda Pertence, Marco Aurélio e Carlos Velloso). Reconhecimento da
possibilidade de instituigao do principio do Promotor Natural mediante lei
(Ministro Sydney Sanches). Posigao de expressa rejeicao a existéncia
desse principio consignada nos votos dos Ministros Paulo Brossard, Octavio
Gallotti, Néri da Silveira e Moreira Alves. HC n® 67.759/RJ, Rel. Min. Celso
de Mello, RTJ 150/123

E inadmissivel, apés a Constituigdo Federal, regulamentada pela Lei n°
8.625/93, que o Procurador-geral faga designagdes arbitrarias de Promotores de
Justica da Promotoria ou para as fungdes de outro Promotor, que sai afastado
compulsoriamente de suas atribuicbes e prerrogativas legais, pois seria ferir a
garantia da inamovibilidade prevista no texto constitucional, que & ampla, em
protegdo ao cargo e fungéo, e seria contra-senso ilogico subtrair as respectivas

fungbes aos préprios cargos.
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O art. 10 da Lei Organica do Ministério Publico afasta qualquer
possibilidade de designagbes arbitrdrias, prevendo somente competir,
excepcionalmente, ao Procurador-Geral, a designacao de membro do Ministério
Publico para acompanhar inquérito policial ou diligéncia investigatéria, devendo,
porém, recair a escolha sobre membro do Ministério Publico, com atribuicao para,
em tese, oficiar no feito, segundo as regras ordindrias de distribuicdo de servigos,
para assegurar sua continuidade, em caso de vacancia, afastamento temporario,
auséncia, impedimento ou suspeicao de titular do cargo, ou com assentimento deste,
para, por ato excepcional e funda;ﬂentado, exercer as fungdes processuais afetas a
outro membro da Instituicdo, submetendo decisdo previamente ao Conselho
Superior do Ministério Publico.

1.4 Da legitimidade do Ministério Publico para proceder investigagbes no

ambito criminal

Imprescindivel determinar que nédo se atribui a presidéncia do inquérito
policial ao Ministério Publico, mas apenas a realizagao de diligéncias investigatorias

no ambito criminal, tratando-se de conceitos distintos.

Para GARCIA (2004..4), as diligéncias investigatorias ou investigagdes
criminais, podem ser entendidas como atividade estatal destinada a preparar a ag¢ao
penal. A investigagdo preocupa-se com o esclarecimento do fato delituoso e a
descoberta da autoria, pois € necessario que o representante do Ministério Plblico
tenha em maos os dados necessarios para formular a dentncia. E um procedimento
preparatério, informativo e inquisitério, constituindo-se num conjunto de providéncias

desenvolvidas para se esclarecer conduta, pelo menos, aparentemente, delituosa.

Segundo NUCCI (2006:.126), o inquérito policial € um procedimento
preparatorio da ag¢éo penal, de carater administrativo, conduzido pela policia

judiciaria , voltado a cotheita preliminar de provas para apuracao de infragéo penal e
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da autoria. O objetivo precipuo é a formagéo da convicgdo do representante do
Ministério Publico, também a colheita de provas urgentes, desaparecidas, apds o
cometimento do crime.

Portanto o inquérito policial "¢ uma espécie do género investigagao
criminal, sendo apenas aquele procedimento de atribuicdo exclusiva da Policia.”, de
outro lado, diligéncias investigatorias, no ambito criminal, podem ser compreendidas
como qualquer conjunto de atos de natureza processual instrumental ou

preparatdrios de eventual futura agdo penal.

O art.129, | da Constituigdo Federal atribui, ao Ministério Publico, a
titularidade privatiya da agao penal publica e o inciso I lhe conferiu o dever de “zelar
pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia pablica aos
direitos assegurados na Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua

garantia”, e de acordo com as dotagbes constitucionais.

Bem assim, entende o STF, a competéncia funcional do Orgao do

Ministério Publico, em relagdo as infragdes penais:

A Constituicdo Federal deferiu ao Ministério Publico o monopdlio da agéo
penal pablica (art. 129, 1). O exercicio do jus actionis, em sede processual
penal, constitui inderrogavel fungdo institucional do Ministério Publico, a
quem compete promover, com absoluta exclusividade, a agéo penal publica.
A clausula de reserva, pertinente a titularidade da agdo penal pablica, sofre
apenas uma excegao, constitucionalmente autorizada (art. 5°, LIX), na
hipotese singular de inércia do Parquet N3o mais subsistem, em
conseqliéncia, em face da irresistivel supremacia juridica de que se reveste
a norma constitucional, as leis editadas sob regimes constitucionais
anteriores, que deferiam a titularidade do poder de agir, mediante acao
penal publica, a magistrados, a autoridades policiais ou a outros agentes
administrativos. E invalida a senten¢a penal condenatoria, nas infragbes
persequiveis mediante a¢ao penal publica, que tenha sido proferida em
procedimento persecutério instaurado, a partir da Constituicao de 1988, por
iniciativa de autoridade judiciaria, policial ou militar, ressalvada ao Ministério
Publico, desde que inocorrente a prescrigdo penal, a possibilidade de
oferecer dentncia. (RHC 68.314, Rel. Min. Celsc de Mello, DJ 15/03/91)

O Ministério Puablico ndo tem competéncia para promover inquérito
administrative em relagdo & conduta de servidores publicos; nem
competéncia para produzir inquérito penal sob o argumento de que tem
possibilidade de expedir notificagbes nos procedimentos administrativos;

-
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pode propor agdo penal sem o inquérito policial, desde que disponha de
elementos suficientes. (RE 233.072, Rel. Min. Nelson Jobim, Rel. Min. Néri
da Silveira, DJ 05/04/02) (Grifo nosso)

A promogao da agéo penal também esta prevista, no inciso lil, do artigo
23 e artigo 26 da Lei n° 8.625/93 e no inciso V do artigo 6° e artigo 8° da LC n°
75/93. Para propicia-la, necessita o Parquet de determinados subsidios, contudo a
Constituicao fornece, ao Ministério Publico, autonomia para levar a cabo a apuragao
dos fatos necessarios & oferta de sua denincia, como disposto no artigo, 129, Vl e
VIll, da Magna Carta, que trata da expedicdo de notificacdes e requisicio de
diligéncias, respectivamente.

Para disciplina, no Ministério Publico, da instauragio e tramitagdo do
procedimento investigatorio criminal, o Conselho Nacional do Ministério Pablico
editou a polémica resolugéo n® 13/2006, em que regulamenta o art. 8° da LC 75/93 e
artigo 26 da Lei 8.625/93, que orienta o procedimento investigatorio criminal de

natureza administrativa e inquisitorial.

Resolugao n® 13/2006 — CNMP

Art. 1°0 procedimento investigatorio criminal & instrumento de natureza
administrativa e inquisitorial, instaurado e presidido pelo membro do
Ministério Publico com atribuigéo criminal, e terd como finalidade apurar a
ocorréncia de infragdes penais de natureza puablica, servindo como
preparacdoc e embasamento para o juizo de propositura, ou nao, da
respectiva agao penal.

Paragrafo unico. O procedimento investigatério criminal nao é condigéo de
procedibilidade ou pressuposto processual para o ajuizamento de agio
penal e ndo exclui a possibilidade de formalizagdo de investigagao por
outros 6rgaos legitimados da Administra¢ao Pablica,

Conforme FELDENS (2003: 68/69), O instrumento da requisigdo
consubstancia, para além de uma simples solicitagdo, uma exigéncia legal ao seu
destinatario, conquanto ndo se faga dotado do atributo da coercibilidade, proprio das
decisdes judiciais. E nao poderia ser diferente. A prestagdo de informagées e
documentos respeitantes ao préprio objeto da investigagao ndo poderia situar-se na
esfera de maior ou menor inoponobilidade — ou boa vontade — do destinatario da
requisi¢ao, sob pena de ver-se frustrada a logica e sistematica estrutura - repita-se,

de densidade constitucional — na qual foi concebido o poder requisitério.
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Sobre requisi¢des de diligéncias para investigagées, o STF entende ser
perfeitamente possivel sua utilizagao para fins investigativos e instauragdo do
inquerito policial, porém nunca com o intuito de presidir tal procedimento ou quando
diretamente inquire pessoas suspeitas, pois deveria haver requisicdo a autoridade
policial, da seguinte forma:

A Constituicdo Federal dotou o Ministério Publico do poder de requisitar
diligéncias investigatdrias e a instaura¢do de inquérito policial (CF, art. 129,
VIHI). A norma constitucional ndo contemplou a possibilidade do parquet
realizar e presidir inquérito policial. Ndo cabe, portanto, aos seus membros
inquirir diretamente pessoas suspeitas de autoria de crime. Mas requisitar
diligéncia nesse sentido & autoridade policial. Precedentes. (RHC 81.326,
Rel. Min. Nelson Jobim, DJ 01/08/03)

As diligéncias probatérias requeridas, ao Poder Judicidrio, pelo Ministério
Publico, no contexto de um inguérito policial, objetivam permitir, ao Parquet,
que este, com apoio nos resultados delas emergentes, venha a formar,
eventualmente, a opinio deficti, pois & o Ministério Plblico o destinatario, por
exceléncia, dos elementos de informag¢do produzidos no contexto da
investigagdo penal. Nao cabe, em regra, ao Poder Judiciario, substituindo-
se, indevidamente, ao membro do Ministério Plblico, formular juizo em
torne da necessidade, ou ndo, da adogéo de medidas probatorias reputadas
indispensaveis, pelo dominus fitis, & formacgao de sua convicgdo a proposito
da ocorréncia de determinada infragdo penal, ressalvada, no entanto, a
possibilidade de controle jurisdicional sobre a licitude de tais diligéncias de
carater instrutério. (Ing 2.041, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 06/10/03)

O art. 47 do CPP ¢ ainda mais enfatico, ao permitir a requisi¢ao direta de
documentos complementares ao inquérito policial ou pegas de informacédo, bem

como quaisquer outros elementos de convicgao:

Art. 47. Se o Ministério Publico julgar necessarios maiores esclarecimentos
e documentos complementares ou novos elementos de convicgio, devera
requisitad-los, diretamente, de quaisquer autoridades ou funcionarios que
devam ou possam fornecé-los.

Outra atribuigdo do Ministério Pablico € do controle externo da atividade
policial, previsto no inciso VIl do artigo 129 da Constituigao, regulado pelos artigos 3°
e 9°da LC 75/93.

Ou seja, a legislagdo brasileira ndo outorga, ao Ministério Publico,
quaisquer vinculos de hierarquia com a policia judiciaria. O limite do Ministério
Publico estd no controle externo da Policia Judiciaria {artigo 129, inciso VII, da

Constituigao Federal), ndo tendo a policia como 6rgao subordinado.
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Considerando, enfim, que as regras ndo devem ser interpretadas
isoladamente, sendo em conjunto, uma vez que “cada preceito é parte integrante de
um corpo”, torna-se impossivel, a partir dessa leitura, retirar, do Ministério Publico, o
exercicio do poder investigatorio, verificando-se, portanto, a suficiéncia e

legitimidade de alguns, entre varios, dos argumentos legais.
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2 O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

A EC n® 45/04 estabeleceu, no art. 130-A, o Conselho Nacional do
Ministério Publico, cujo funcionamento devera observar todas as garantias e fungdes
institucionais e dos membros do Parquet, impedindo a ingeréncia dos demais
poderes de Estado, pois a Carta Magna caracterizou a Instituigdo como drgdo
auténomo e independente, e destinou-a ao exercicio de irhportante missd&o de
verdadeiro fiscal da perpetuidade da federagio, da Separacao dos Poderes, da
legalidade e moralidade publica, do regime democratico e dos direito e garantias

individuais.

Segundo MORAES (2006: 571), o desrespeito a consagragdo
constitucional ao Ministério Publico caracterizara a deformagéo da vontade soberana
do poder constituinte, e, conseglentemente, a erosdo da propria consciéncia

constitucional.
2.1 Composigao do Conselho Nacional do Ministério Pablico

O Conselho € composto por 14 membros, com maioria (8) de membros do
proprio Ministério Pudblico, dividido da seguinte forma: membros do Ministério
Puablico, membros do Judicidrio, membros da Advocacia e membros da Sociedade

escolhida pelo Legislativo, a seguir:

» MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO (8):

- 0 Procurador-Geral da Republica;

- quatro membros do Ministério Publico da Unido, assegurada a
representagao de cada uma de suas carreiras;

- trés membros do Ministério Publica dos Estados.

+ MEMBROS DO PODER JUDRICIARIO (2): _

- dois juizes, indicados um pelo Supremo Tribunal Federal e outro pelo
Superior Tribunal de Justica.

+ MEMBROS DA ADVOCACIA (2):;
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- dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil.

» MEMBROS DA SOCIEDADE ESCOLHIDOS PELO LEGISLATIVO(2):

- dois cidad&os, de notavel saber juridico e reputagao ilibada, indicados um
pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado Federal.

A EC n® 45/04 nado estabeleceu constitucionalmente idades minima e
maxima aos membros do Conselho Nacional do Ministério Publico, nomeados pelo
Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do
Senado Federal. O mandato dos membros do Conselho é de dois anos, permitindo-
se somente uma recondugao sucessiva. Ressalte-se que os membros do Conselho
do Ministéric Publico serdo indicados pelos respectivos Ministérios Publicos, na
forma da lei.

O Conselho € presidido pelo Procurador-Geral da Republica e escolhe,
em votacado secreta, um Corregedor nacional, dentre os membros do Ministério
Puablico que o integram, vedada a recondugao, competindo ao Corregedor, além das

atribui¢des que lhe forem conferidas pela lei, dispostas no art.130-A, §3°.

| - receber reclamagdes e dentncias, de qualquer interessado, relativas aos
membros do Ministério Publico e dos seus servigos auxiliares;

Il - exercer fungdes executivas do Conselho, de inspecéo e correigéo geral;
lll - requisitar e designar membros do Ministério Puiblico, delegando-lhes
atribuigdes, e requisitar servidores de drgéos do Ministério Publico.

O texto constitucional prevé que o Presidente do Conselho da Ordem dos
Advogados do Brasil oficie junto ao Conselho. Nacional do Ministéric Puablico.

Conseqientemente, ndo podera compor o Canselho como membro da advocacia.

2.2 Atribuigdes do Conselho Nacional do Ministério Puablico

A EC n° 45/04 concedeu, ao Conselho Nacional do Ministério Publico a
fungao, de controle da atuagao administrativa e financeira do Ministério Publico e do
cumprimento dos deveres funcionais dos  membros, estabelecendo

constitucionalmente atribuigdes, prevendo ainda, para o Orgao, a criagdo pela Unido
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¢ Estados, de ouvidorias do Ministério Publico, competentes para receber
reclamacdes de denulncias de qualquer interessado contra membros ou 6rgéos do
Ministério Pablico, ou contra os servicos auxiliares, representando diretamente ao
Conselho Nacional do Ministério Pablico.

Desta forma, compete ao Conselho Nacional do Ministério Pablico, de

acordo com a Constituigdo Federal, art. 130-A, §2°

| - zelar pela autonomia funcicnal e administrativa do Ministéerio Publico,
podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competenma ou
recomendar providéncias,; {grifo nosso)

Il - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de ofrcno ou mediante
provocagao, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros
ou ¢rgados do Ministéric Publico da Unido e dos Estados, podendo
desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias
necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia dos
Tribunais de Contas;

HI - receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou &rgaos do
Ministério Publico da Unido ou dos Estados, inclusive contra seus servigos
auxiliares, sem prejuizo da competéncia disciplinar e correicional da
instituic@o, podendo avocar processos disciplinares em curso, determinar a
remocgao, a disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos
proporcionais ao tempo de servigo e aplicar outras sangdes administrativas,
assegurada ampla defesa;

IV - rever, de oficio ou mediante provocagdo, os processos disciplinares de
membros do Ministério Pablico da Unido ou dos Estados julgados ha menos
de um ano;

V - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar
necessarias sobre a situagdo do Ministério Publico no Pais e as atividades
do Conselho, o qual deve integrar a mensagem prevista no art. 84, XI.

Os atos preventivos, de cunho administrativo e funcional, exarados pelo
Conselho, disposto no inciso | do referido artigo, consistem na expedicéo de atos

regulamentares ou mesmo de recomendagodes.

As recomendacgdes, que consubstanciam atos sem importancia, cuja
observancia € meramente facultativa para seus integrantes, fazem com que o
mesmo nao possa ser dito quanto aos atos regulamentares, que, no caso, trazem a

problematica do trabalho em questéao.
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Em que medida e extensao podem ser editados os atos regulamentares,
e qual a forma de compatibiliza-los com a autonomia da Instituicdo? Segundo Garcia
(2005), embora atos normativos derivados, que devam necessariamente observar os
limites tragados na prépria Constituicdo, & imperativo o estabelecimento de limite
mais concreto ao seu alcance, sob pena de ferir a autonomia, objeto de mero
controle e zelo, ndo de indébita supressdo. Nao fosse assim, o principio da
autonomia administrativa, também de estatura constitucional, terminaria por ser
eliminado em prol da regra que define as atribuigdes do Conselho Nacional do
Ministerio Piblico, o que se apresentaria como manifestamente contrario a unidade

hierarquico-normativa da Constituicao.

A propria coexisténcia, conforme art. 130-A, § 20, |, da Constituigdo, de
mecanismo necessario (regulamento) com outro dispositivo (recomendagao), leva a
afirmar que a antinomia nao passou despercebida ao Constituinte derivado. Na
medida em que a reforma da Emenda Constitucional n° 45/04 nao eliminou a
autonomia administrativa do Ministério Publico, prevendo, tao-somente, a
possibilidade de que o Conselho zele pela sua existéncia, tal disposi¢ao jamais
poderia ser interpretada, no sentido de legitimar a edi¢cdo de atos regulamentares

que viessem a extrapolar seu alcance.

Os regulamentos devem ser editados com o fim de padronizar a atuagao
do Conselho junto aos Ministérios Publicos, estabelecendo a forma de interagéo e
de intercambio de informagdes, com o fim de fortalecer a autonomia institucional,
nao criando normas que extrapolem sua competéncia, como na Resolugdo n® 13,
que da poderes ao Ministério Publico em instaurar e tramitar com o procedimento

investigatério criminal.
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3 DISCUSSOES SOBRE A INCONSTITUCIONALIDADE DAS
ATRIBUICOES DADAS PELA RESOLUCAO N° 13 DO
CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

Parte da problematica do poder do Ministério Publico de conduzir
investigagbes criminais adveio de julgamento, que atualmente foi baixado para a
Justica Federal do Maranhao, em razdo de término de mandato parlamentar, que
analisava o caso do Inquérito 1.968, em que o deputado Remi Trinta (PL-MA) &

acusado de envolvimento em fraudes contra o Sistema Unico de Saude?.

O Deputado Remi Trinta, questiona a investigagio feita pelo Ministério
Publico Federal, alegando que, ao MP cabe apenas requisitar diligéncias e
instauragao de inquérito policial. O julgamento no STF foi suspenso com o pedido de

vista do ministro Cezar Peluso, em setembro de 2004.

Os ministros Joaquim Barbosa, Carlos Britto e Eros Grau entenderam que
ndo € exclusividade da policia a condugac das investigagdes. Ja os ministros Marco

Aurelio e Nelson Jobim votaram contra o poder investigatério do Ministério Plblico.

Na ocasido, o Ministro Marco Aurélio esclareceu que o Ministério Pudblico,
embora titular da agdo penal, nao tem competéncia para investigar, diretamente, na .

esfera criminal, mas apenas para requisitar a autoridade policial.

Seis ministros do Supremo, em diferentes oportunidades, manifestaram

posi¢ao contraria a pretensio investigatéria do Ministério Publico.

? Informativo n® 359 do Supremo Tribunal Federal
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E certo, pelo exposto e historico legisiativo justificado, que o Ministério Publico
3 . possui todos os requisitos para o exercicio do poder, nas investigacées criminais, de
maneira ampla e legitima, mas nao presidindo ou conduzindo inquéritos. Mesmo
com todas as discussdes, ainda existem controvérsias acerca da Resolugéo n® 13,
preferida pelo Conselho Nacional do Ministério Publico - CNMP, exatamente sobre o

tema.

Em entendimentos recentes sobre o poder investigatério do Ministério
° Plblico, o STJ, em Acdrdao de Habeas Corpus, vislumbra o mesmo pensamento do
STF, em dar legitimidade para o Parquet investigar, porém sem ousadia em fazé-lo,

nem em ser condutor ou presidente do inquérito policial instaurado.

HC 55500/ PR; HABEAS CORPUS 2006/0044894-0

4 Relator{a) Ministro FELIX FISCHER (1109)
Orgao Julgador T5 - QUINTA TURMA
Data do Julgamento 03/08/2006
Data da Publicag@o/Fante DJ 20.11.2006 p. 346
Ementa
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 288 E ART. 157, § 3°,
AMBOS DO CODIGO PENAL. PODER. INVESTIGATORIO DO
MINISTERIO PUBLICO. FRAGILIDADE DO CONTEUDO PROBATORIO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. VIA INADEQUADA.

e | - Na esteira de precedentes desta Corte, malgrado seja defeso ao

' Ministério Plblico presidir o inquérito policial propriamente dito, néo lhe e

vedado, corno titular da aglo penal, proceder investigagbes. A ordem
juridica, alids, confere explicitamente poderes de investigagao ao Ministério
Pdblico - art. 129, incisos Vi, VIII, da Constituicao Federal, e art. 8°, incisos
ltelV, e §2° e art. 26 da Lei n® 8.625/1993 (Precedentes).
Il - Por outro lado, o inquérito policial, por ser pega meramente informativa,
nao é pressuposto necessario a propositura da agao penal, podendo essa
ser embasada em outros elementos habeis a formar a opinio delicti de seu

hd titular. Se até o particular pode juntar pe¢as, obter declaragdes, efc., &
evidente que 0. Parquet também pode. Além do mais, até mesmo uma
investigagdo administrativa pode, eventualmente, supedanear uma
denancia.
lll - A alegada fragilidade do conteldo probatério que embasou a
condenagao dos pacientes, enseja, no caso, necessariamente, reexame
aprofundado de matéria fatico-probatéria, o que € vedado na via estreita do
writ {Precedentes).

. Writ denegado. (Grifo nosso)

Visando a regulamentar e uniformizar o procedimento investigatorio
criminal do Ministério Pablico, em 02 de outubro de 2006, o Conselho Nacional do
Ministério Publico aprovou a Resolugdo n° 13, que Regulamenta ¢ art. 8° da Lei
Complementar 75/93 e o art. 26 da Lei n® 8.625/93, e disciplina, no Ministério

-
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Publico, a instauragdo e tramitagao do procedimento investigatorio criminal, e da
outras providéncias.

3.1 Da inconstitucionalidade do ato normativo

A resolugéo, de acordo com alguns autores, demonstra que o Conselho
ignora os regramentos constitucionais e processuais que disciplinam as atribui¢ées
dos orgaos legitimados para apuragido das infragdes penais e suas respectivas
autorias, ademais preconiza-se, com a criaggdo do Conselho Nacional do Ministério
Pablico, o controle externo das atividade, e nao o poder para ampliar suas
atribuigdes. De acordo com CORTIZO SOBRINHO (2006), € preocupante que a
instifuigéo que tem por finalidade primeira zelar pelo cumprimento do ordenamento

juridico vigente se afaste da legalidade.

De como foi aplicado, por resolu¢do, 0 CNMP concedeu atribuicao extra
ao Ministério Publico para a qual faz-se necessario Emenda Constitucional,
demonstrando-se, no caso, verdadeira burla aos tramites formais previstos na
Constituicdo. Seria correto que se emende a Constituicdo, no sentido. de atribuir

fungao investigativa, em matéria penal, ao Ministério Piblico.

Segundo STRECK (2005: 92-93), o fato de a EC 45 estabelecer que os
Conselhos possam editar atos regulamentares nao pode significar que tenham carta
branca para editar tais procedimentos. Os Conselhos enfrentam, pois, duas
limitagbes: uma, stricto sensu, pela qual ndo podem expedir regulamentos com
carater geral e abstrato, em face da reserva de lei; outra lato sensu, que diz respeito
a impossibilidade de ingeréncia nos direitos e garantias fundamentais dos cidadaos.
Presente, aqui, a clausula de proibigdo de restricdo a direitos e garantias

fundamentais, que se sustenta na reserva de lei, também garantia constitucional.



35

Mesmo concebida a fungdo investigativa no rol das atribuicdes
constitucionais do Ministério Publico, ndo pode uma simples resolugdo, como no
caso, tratar de matéria de natureza processual, de competéncia exclusiva da Unido,
conforme o art. 22, | da Constituigao Federal.

Ou seja, o regulamento usurpa fung&o legislativa, afrontando o Principio
da Separagdo de Poderes, além de consistir em regulamento autdnomo, niao
autorizado em matéria processual, o que viola, mais uma vez, a Constituicdo nos _
arts. 5° lle 22, 1.

Em consequéncia, foi proposta pela Associacdo dos Delegados de
Policia, Agdo Direta de Inconstitucionalidade contra tal ato normativo, 0 que tem
motivado manifestagdes de outros orgaos, como a OAB, e em um dos casos, o STF,
em sessao plendria, decidiu a tematica dos atos regulamentares autdbnomos, como
feito pelo CNMP: |

O STF ja vem admitindo controle concentrado contra ato regulamentar
autbnomo. Esta Corie, excepcionalmente, tem admitido acéo direta de
inconstitucionalidade cujo objeto seja decreto, quande este, no todo ou em
parte, manifestamente nao regulamente lei, apresentando-se, assim, como
decreto autdnomo, o que da margem a que seja ele examinado em face
diretamente da Constituicdo no que diz respeito ao principio da reserva
legal. (Pleno do STF, RTF, RTJ 142/718 e RT 689/281)

Uma vez ganhando o decreto contornos de verdadeiro ato normativo
autdnomo, cabivel € a a¢do direta de inconstitucionalidade. Precedente:
ADIn n® 1.590/SP, Plendrio, Relator Min. Sepllveda Pertence, com aresto
veiculado no DJ de 15/08/97 (ADIn n® 1.396 - Rel. Min. Marco Aurélio) - Info.
STF n® 117, de 12/08/98)

Em AD! ajuizada, a OAB contesta, a legitimidade da resolugao,
ressaltando falta de competéncia do CNMP para legislar sobre matéria penal e
processual penal e a impossibilidade de se regrar procedimento por simples
regulamento auténomo, como alega a Ordem, e, dessa forma, ndo poderia uma

norma ndo emanada da Uni&o dispor sobre a matéria em questao.
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Este € um dos pontos, da problematica oriunda do Poder Investigatério do
Ministério Publico tendo como auge a publicagao da Resolugdo n° 13 do Conselho
Nacional do Ministério Publico.

3.2 Da problematica da Resolugio n° 13 do CNMP

Sem comentério de artigo por artigo da resolugédo, tém-se alguns
dispositivos do ato normativo que, de certa forma, alargam a atribuicao ministerial

sobre as investigacdes criminais e restringem os Direitos Fundamentais.

Segundo a Subprocuradora-Geral da Republica Delza Curvello Rocha®, a
realizagéo de diligéncias investigatérias destinadas ao inquérito policial ou futura
acdo penal, fogem a atuacdo direta do Ministério Plblico porque devem ficar
jungidos a quem a detenha constitucionalmente a titularidade para instaurar esse
tipo de procedimento, por se encontrar submetido ao controle judicial, na forma da lei
processual, sob pena de restarem feridos o inciso LIll ao art. 5° - ‘ninguém sera
processado (= investigado) nem sentenciado senéo pela autoridade competente”,
alem da afronta ao texto ja citado do art. 144, | e IV, todos da Constituicdo Federal
de 1988

Conforme disposto, a competéncia atribuida as Policias Civil e Federal,
art. 144, paragrafos 1° e 4° é relativa as investigagoes criminais, exceto as de
natureza militar, também consta que entre as indmeras atribuigdes do Ministério
Publico, art. 129, nao se inclui o poder investigatério, salvo nos casos de inquérito

civil ou de requisi¢ao ou requerimento nas causas criminais.

¥ ADI 3806, p.26
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Assim dispde a Constituigdo Federal no artigo 144

Art. 144, A seguranga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, é exercida para a preservagdo da ordem pulblica e da
incolumidade das pessoas e do patrimodnio, através dos seguintes 6rgdos:

| - policia federal,

Il - policia rodoviaria federal,

HI - policia ferroviaria federal,

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

§ 1° A policia federal, instituida por lei como érgdo permanente,
organizado e mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se a:

| - apurar infragbes penais contra a ordem politica e social ou em
detrimento de bens, servigos e interesses da Unido ou de suas entidades
autarquicas e emnpresas pablicas, assim como outras infragdes cuja pratica
tenha repercussao interestadual cu internacional e exija repressao uniforme,
segundo se dispuser em lei;

1} - prevenir e reprimir o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
contrabando e o descaminho, sem prejufzo da agao fazendaria e de outros
orgaos plblicos nas respectivas areas de competéncia;

Il - exercer as fungdes de policia maritima, aeroportuaria e de fronteiras;

[V - exercer, com exclusividade, as fun¢bes de policia judiciaria da
Uniao.

§ 2° A policia rodoviaria federal, 6rgéo permanente, organizado e
mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se, na forma da lei,
ao patrulhamento ostensivo das rodovias federais.

§ 3° A policia ferrovidria federal, 6rgdo permanente, organizado e
mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se, na forma da lei,
ao patrulhamento ostensivo das ferrovias federais.

§ 4° - as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as fungdes de policia
judicidria e a apuragdo de infragbes penais, exceto as militares.

De acordo com a ADI 3836-OAB, o 6rgao do Ministério- Publico ndo se
encontra no rol dos legitimados para prestar servicos de seguranga publica nem.
pode ignorar o disposto no inciso IV, do § 1° do art. 144, da Constituicéo da
Republica. Em suma, exercer com exclusividade, quer dizer exercer restritivamente,
de forma a excluir, colocar, & margem, qualquer outro érgdo que eventualmente
tenha funcoes de policia judiciaria da Unido. Dai se dizer que é da substancia do
poder da policia exercer, exclusivamente, aquelas fungdes, excluindo os demais
drgaos, responsaveis ou ndo pela seguranga publica. O Orgao do Ministério Publico,
assim, deve restar excluido de qualquer fungé@o de policia judiciaria, a ndo ser que
altere a Constituicdo Federal, por meio de Emenda Constitucional, mas nao por

mera Resolugdo do CNMP.
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A Resolugdo n® 13/2006 dé outra forma de investigagdo, conduzida
exclusivamente pelos membros do Ministério Publico, denominada de "procedimento
investigatorio criminal”, paralela ou suplementar ao inquérito policial, nao amparada
em qualquer hipotese de investigagao trazida pela Constituigdo da Republica ou pelo
Cdédigo de Processo Penal, criando legislagdo autdbnoma sobre as investigagées das

infragdes criminais, o que &, de todo, inaceitavel.

De acordo com a ADI 3836 - OAB, a legislagao processual penal fora feita
como forma de garantir o cidadao de eventuais abusos praticados pelos érgaos
estatais, devendo passar necessariamente pelo crivo do processo legislativo, sem
qualquer exceg¢do que - na Resolucdo - mais se coaduna com manipulagbes
retdricas para alcangar o fim pretendido: o inconstitucional poder de investigagdo do

Ministério Pablico.

Pela resolugido n® 13 do CNMP, art. 1°, 0 membro do Ministério Pablico

" podera instaurar procedimento investigatério criminal para apurar ocorréncia de

infragdes penais de natureza puoblica, quando se sabe que os dnicos procedimentos
destinados a formalizagdo da prova, na fase extrajudicial, € o inquérito policial e o

termo circunstanciado, de atribuigéo da Policia Judiciaria.

O titular da agao penal pode valer-se de qualquer peca informativa - como
inquéritos, CPls, funcionais, denincias andnimas - para formar opiniéo e provocar o
judiciario, entretanto ndo se permite a utilizacdo de procedimentos formais néo

regulamentados em lei na fase investigativa.

De acordo com o Codigo de Processo Penal, sobre a necessidade do
reconhecimento da autoridade policial para tornar-se valido o inquérito policial, no
artigo 9°, chega-se & seguinte conclusédo “Art. 9° Todas as pegas do inquérito
policial serdo, num s6 processado, reduzidas a escrito ou datilografadas e, neste

caso, rubricadas pela autoridade”.




39

Segundo CORT!ZO SOBRINHO (20086), a formalidade do inquérito policial
assegura a transparéncia e a legalidade da apuragdo da infragéo penal, servindo de
subsidio confiavel a propositura da agio penal. Abandonar o formalismo tradicional
do inquérito € uma temeridade e ameaga as garantias constitucionais e processuais
do suspeito.

Diante da resolucdo e do quadro de agdo do Ministério Publico em
instaurar e presidir procedimento investigatorio criminal, chega-se a conclusdo de
que fatos delitivos idénticos podem ser apurados por meio de procedimentos
distintos € por agentes publicos diversos, o que, efetivamente, acarreta inseguranga
juridica e competigdo entre a Policia Judiciaria e o Ministério Publico, causando,

porventura, descrédito a instituicao realmente legitimada.

Pela proposta do Conselho Nacional do Ministéric Publico, o cidadao
podera optar entre a investigagao da Policia Judiciaria e a do Ministério Publico, no
momento de registrar a ocorréncia da infragédo penal, na condi¢do de denunciante ou

de vitima, de acordo com o art. 3¢

Art. 3° O procedimento investigatério criminal podera ser instaurado de
oficio, por membro do Ministéric Pdblico, no ambito de suas atribuicdes
criminais, ao tomar conhecimento de infragdo penal, por qualguer meio,
ainda que informal, ou mediante provocagao. (Grifo nosso)

Para CORTIZO SOBRINHO (20086), por mais que uma ou outra instituicao
se dedique ao maximo para atender eficientemente a pretensao da sociedade, em
casc de insucesso, 0 que naoc & incomum na seara investigativa, sempre havera
criticas e comparagdes inoportunas e desprestigiosas, ndo se descartando a
possibilidade de nova provocacdo de 6rgéo estatal que nao atuou no caso. Estes

s80 alguns problemas que certamente surgirdo, caso a resolugdo ministerial se

efetive concretamente.
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Em face da problematica, indagou-se se o Ministério Publico tem estrutura
fisica e recursos humanos suficientes para dar conta da demanda, ou, € o mais

provavel, seleciona os casos de maior interesse com intuito promocional?

Além disso, o Ministério Publico & visto com bons olhos pela populagao,
como instituigdo integra e ativa, capaz de atender as principais necessidades da
sociedade; pela imagem, vindo a deter o poder investigatério como pretende, num
primeiro momento tera a preferéncia da comunidade, até que em razdo das
. demandas criminais criarem tal propor¢do que, também vird a consumir sua

credibilidade, como ja ocorre com a da Policia Judiciaria.

O certo é o Ministério Publico continuar nas atribuigées definidas pela
Constituicdo e na legislagdo infraconstitucional, sendo sua principal atuagdo a de
titular da ag¢é@o penal e de poderes requisitérios, na investigagao criminal, sob pena
de se tornar uma instituicao ineficiente, incapaz de desempenhar as atividades que

lhes foram conferidas.

Ainda segundo a resolugao, artigos 4° e 5°, o procedimento investigatério
criminal & registrado e autuado, comunicando-se ao chefe do Ministerio Publico, em

clara intengdo de demonstrar que a atuagao do parguet é submetida ao controle

interna corporis, pondo de lado, deste modo, a fiscalizagao periddica judicial, como
ocorre no inquérito policial pelas correicdes ordinarias e extraordinarias, em cuja

situagao particular nao se pode negar o carater garantista e transparente do trabalho

da policia judiciaria.

Outro ponto colocado de forma inusitada pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico foi a de alterar a regra estabelecida na parte final do artigo 10 do
Cédigo de Processo Penal, elevando, de 30 (trinta) para 90 (dias), o prazo para o
. término das investigagbes do ingquérito policial, quando o. suspeito estiver em
liberdade:

o
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CPP

Art. 10. O inquérito devera terminar no prazo de 10 (dez) dias, se o
indiciado tiver sido preso em flagrante, ou estiver preso preventivamente,
contado o prazo, nesta hipotese, a partir do dia em que se executar a ordem
de prisdo, ou no prazo de 30 (trina) dias, quando estiver solto, mediante
fianca ou sem ela.

Resolugdo n® 13 - CNMP

Art. 12 O procedimento investigatdrio criminal devera ser concluido no prazo
de 90 (noventa) dias, permitidas, por igual periodo, prorrogagdes
sucessivas, por decisdo fundamentada do membro do Ministério Pdblico
responsavel pela sua condugéo.

Ainda sobre o art. 12 da Resolugdo n° 13, o préprio membro do Ministério
Puablico responsavel pela investigagdo criminal poderda conceder eventuais
prorrogagoes de prazo do procedimento quando entender necessarias, desta forma,
exclui qualquer intervengéo do Poder Judicidrio, como ocorre no inquérito policial
instaurado pela Policia Judiciaria e, em consequéncia, ignora os preceitos do

processo penal que cuida da matéria relativa aos prazos da investigacéo.

Desta forma, como afirma a ADI 3806 - ADEPOL entendemos que os
membros dos Orgdos de Execugdo do Ministéric Pdblico passardo a colher,
diretamente e sem qualquer controle, as provas da fase preliminar e, depois, a de
emitir a opinio delicti, desencadeando a ag¢do penal, com base nas provas

produzidas, ao seu talante.

Portanto, pelo sistema constitucional e processual em vigor, a
participacao do Ministério Pdblico na produgao de provas diretamente instaurando e
presidindo o procedimento investigatério penal, na forma da legislagao impugnada,
tornaria nula toda ag¢do penal, pois as .provas estariam, inequivocamente,
comprometidas, em razao da violagao do devido processo legal (C.F., art. 5% LIV),

nao se prestando para promover legalmente nenhuma agao penal.
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4 CONCLUSAO

Conclui-se que, se ocorrer a constitucionalidade da Resoluggo n° 13, do
Consetho Nacional do Ministério Publico, da-se a criagdo de duas formas de
procedimentos vidveis, na apuragdo de infragbes penais: o tradicional e legitimo
ingueérito policial, conduzido pela policia judiciaria e o “constitucional” procedimento

investigativo criminal realizado pelo Ministério Pablico.

A incerteza do uso de qual meijo institucional e procedimental sera
utilizado para as investigagdes criminais — Policia Judiciaria ou Ministério Publico —
s6 acarreta instabilidade juridica, com maior prejuizo para a Democracia brasileira,

pelo conflito de instituigdes importantes para manutengao da ordem da nagao.

Receia-se que o Conselho Nacional do Ministério Publico seja pela
normatizagéo de regras nao competentes ao Orgao e classifique os procedimentos
investigativos em ordem de importancia, de primeira classe e de segunda, um

destinado aos delitos de menor relevancia e outro aos de maior repercussio.

Outras questdes procedimentais inconstitucionais dever@o surgir, se a
Resolugao n°® 13 do Conselho Nacional do Ministério Publico vingar, como no caso
da possivel duplicidade de procedimentos investigativos promovidos pelo Ministério
Publico e pela Policia Judiciaria, em razao de nenhuma subordinag¢ao funcional entre
as instituigdes; o que, na realidade, existe € a relagao do controle externo do
Ministério Publico nas atividades policiais, agdo que nao subordina a Policia ao

Ministério Publico em suas atribuigdes.
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Pela analise, ainda superficial, da Resolugao n® 13/2006, tem-se a

. conclusao de que se trata de ato divorciado dos ditames constitucionais e, por conta
disso, ndo pode repercutir no universo juridico, tornado-se, desta forma,
inconstitucional. Por mais que se queira levar o caso em questao na pratica, nao é

possivel, em razdo de sua viabilidade, operacionalr,r conturbando ainda mais a

complexa tarefa de se investigar condutas criminais.

A Constituicao define, no art. 144, § 1° | e 4° a competéncia da

- titularidade das investigagdes criminais, ndo comportando, portanto, regulagdes que

nao sejam por meio de mecanismos apropriados, isto &, por Emenda Constitucional,

regra que nao foi observada pelo Conselho Nacional do Ministério Pdblico.
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ANEXO | — ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.806

EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO COLENDO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

2. INQUIRICAO DE AUTORIDADE
. "ADMINISTRA TIVA. ILEGITIMIDADE :
:;__A ;Constltu:g:ao Federal dotou

ISter:o Pubhco -

.":'reqursrtar d:hgenc:asﬁ

° ' a mstaurag:ao de" 'mquento 7 pohcr
“-(C,F., art. 129, Vill). - .~ o ; |
A norma constitucional né‘b
contemplou a possibilidade do parqueti
_reahzar e presidir mquento pohc:al ;

e ‘Nao cabe, portanto, aos seus membros
mqumr drretamente pessoas suspeitas::j
.vi,.'de autoria de ¢rime. o
;Mas requts:tar dmgenma nesse senttdo :

iaf(&_ -autondade pohc:al Precedeqte”

. (STF-HC 81; 326—7—DF—ReI Min; Neison’fﬁ

Job.rm, unanime, D.J. 01/08/2003)

A ASSOCIAGAO DOS DELEGADOS DE POLIiCIA DO BRASIL —

- ADEPOL-BRASIL - (CNPJ n° 00246718/0001-62) sociedade civil, entidade de
classe de ambito nacional, que congrega os delegados das Policias Federal e Civig

dos Estados e do Distrito Federal, por seu Presidente, CARLOS EDUARDO BENITO

JORGE, RG n° 2.932.000-SSP/SP, CPF n° 677.542.528-72, através do advogado
infra-assinado, inscrito na OAB/RJ sob n° 003.803-D (Docs. n°s 01/02), vem,

respeitosamente, perante essa Colenda Corte, com fulcro no art. 103, inciso IX da
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Constituicdo Federal, propor AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, com
pedido de concessio de MEDIDA CAUTELAR LIMINAR, dos dispositivos
adiante indicados (infra n° 4), da Lei Federal n° 8.625, de 12/02/1993 (Lei
Organica Nacional do Ministério Publico dos Estados) e da Lei Complementar

Federal n® 75, de 20/05/1993 (Dispée sobre a organizacio, as atribuicoes e o
estatuto do Ministério Publico da Unido) — INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL -
bem com a da totalidade da Resolugio n° 13 de 02 de outubro de 2006, do

Conselho Nacional do Ministério Publico (INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL).

2. LEGITIMIDADE ATIVA , PERTINENCIA TEMATICA E CABIMENTO DA AGAO:

21. A ADEPOL-BRASIL possui a qualidade para agir em sede jurisdicional
concentrada (CF/88, art. 103, inciso IX). Congrega os delegados de Policia de
Carreira do Pais._Atende ao requisito da espacialidade, isto é, além da atuagéo
transregional da instituigdo, ha a existéncia de associados, membros federais e
estaduais em pelo menos nove Estados da Federagao (art. 1° dos Estatutos - Doc.
n° 03). A ADEPOL-BRASIL atua na defesa das prerrogativas, direitos e interesses
dos Delegados de Policia, pugnando pela preservagédo das Policias Federal e Civis
dos Estados e do Distrito Federal, como instituicdo permanente e independente,
destinada ao exercicio, com exclusividade, das funcdes de policia judiciaria,
caracterizando, na espécie, a pertinéncia entre o seu objetivo estatutario e o
interesse na causa.

2.2. O ESTATUTO DA ADEPQOL-BRASIL EM VIGOR, ATUALIZADO NA RECENTE ASSEMBLEIA

GERAL EXTRAORDINARIA REALIZADA EM BRASILIA-DF, NO DIA 10 DE AGOSTO DE 2005,

APOS O JULGAMENTO DE QUESTAQ PRELIMINAR SUSCITADA PELO IL. PROCURADOR-GERAL

DA REPUBLICA NA ADIN N° 23-3-SP, NA SESSAC PLENARIA DE 02 DE ABRIL DE 1998, EM

QUE, POR MAIORIA, NAO SE CONHECEU A ACAO POR ILEGITIMIDADE ATIVA DA ADEPOL . POR

SE_TRATAR DE “"ASSOCIACAO DE ASSOCIACOES”. LEGITIMIDADE ATIVA “AD CAUSAM® DA

ADEPQL-BRASIL, AGORA, DIANTE DO NOVO ESTATUTO ALTERADO, PARA QUALIFICA-LA

COMO ENTIDADE DE CLASSE DE AMBITO NACIONAL, PARA OS FINS PREVISTOS NO ART. 103,

INCISO_IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL, TUDO COM FIEL OBSERVANCIA DA RECENTE
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUEM VEM, GRADATIVAMENTE,
MODIFICANDO O SEU ENTENDIMENTO SOBRE O THEMA DECIDENDUM, SOBRETUDO, EM
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RELACAO A QUESTAO DAS “ASSOCIACOES DE ASSOCIACOES”, QUE NAO E MAIS O CASO DA
REQUERENTE. PRECEDENTES:; ADIs N°s 2.903, 3.105, 3.128, 3.143, 3.153, 3.172.
2.2.1. Efetivamente, agora, a ADEPOL-BRASIL possui a qualidade para agir em

sede jurisdicional concentrada (CF/88, art. 103, inc. 1X). O seu quadro associativo
compde-se, exclusivamente, de pessoas fisicas, reunindo os delegados de policia
brasileiros das Policias Federal e Civis dos Estados e do Distrito Federal. Tem essa

entidade, inequivocamente, in verbis:

‘na realidade, a presenca do elemento unificador que, fundado na essencial
homogeneidade, comunhdo e identidade de valores, consiitui o fator
necessario de conexao, apto a identificar os associados que as compdem
como membros efetivamente pertencentes a uma determinada classe (ADin
n® 108-6-DF - Questio de ordem in D.J.U. 05/06/82)".

2.2.2. A ADEPOL-BRASIL deixou de ser, portanto, “associagao de associagdes, cf.
ADIn n°® 23-3-SP” ou “associagdo hibrida, cf. ADIn n® 1.563-0-RJ", ressalte-se,
conforme se comprova na reforma estatutaria referida. Passou a ter no seu corpo de
associados, privativamente, as pessoas fisicas dos delegados brasileiros nao
admitindo de forma hibrida, a existéncia de pessoas juridicas no seu quadro social.
Congrega, reifere-se, os delegados de policia de carreira do pais das Policias
Federal, Estaduais e do Distrito Federal, todos, individualmente com direito a votar e
ser votado (art. 7°, alinea b, do Estatuto). Atende o requisito da espacialidade (ADIn
n° 108-6-DF), pois, além da atuagdo transregional da instituicdo, ha a existéncia de
associados em peio menos nove Estados da Federagio. Atua, sobretudo, na defesa
do Estado democratico de direito, preservando os direitos e garantias individuais e
coletivos, bem como em relacdo as prerrogativas, direitos e interesses dos
delegados brasileiros pugnando pela preservacao das policias civis (federal,
estadual e DF) como instituicdes permanentes e independentes, destinadas ao
exercicio, com exclusividade, das fungdes de policia judiciaria (arts. 1°, 3° incisos |,
IV, V., VII, Vill e art. 5°) do novo Estatuto de 2003, docs, anexos:

2.2.3. Cabe assinalar, também, no ponto, qgue a ADEPOL-BRASIL Regionais,
ficaram constituidas na forma dos arts. 30/31 do Estatuto reformado e, em

conseqléncia, ndo mais fazem parte do Quadro Associativo (arts. 5° a 10). As
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Associagdes Regionais passaram a ser integrantes dos Orgaos da Entidade (arts. 11

a 14), formando o denominado Conselho Nacional de Representantes, docs anexos:

2.2.4. CUMPRE SUBLINHAR QUE, EM MANIFESTAGCOES RECENTISSIMAS, AS DOUTAS
PROCURADORIA (GERAL DA REPUBLICA E ADVOCACIA GERAL DA UNIAO APRESENTARAM
PARECERES SUSTENTANDO A LEGITIMIDADE DA ADEPOL/BRASIL PARA A PROPOSITURA DE
AGOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE. A TITULO EXEMPLIFICATIVO, ENTRE OUTRAS,
AS ADINS N°s 3.309-DF E 3.288-MG (Docs. Nes 04-A, 04-B £ 04-C).

2.2.5. Diante disso, com as modificagdes estatutarias, introduzidas pela ADEPOL-
BRASIL, a questao, no ponto, ficou também superada com a instituicdo do direito do
associado de “poder votar e ser votado” cf.,, art. 7°, alinea b, assim como foram
criadas as eleigdes diretas para a escolha dos membros da Diretoria Executiva e

Conselho Fiscal (Capitulo V), como se vé, especialmente, nos art. 33 e 40, a saber:

“Art. 7° - 830 direitos do associado:

Art. 33 - As eleigbes para os membros da Diretoria Executiva e Conselho
Fiscal, mediante voto direto e secreto, serdo realizadas em todoe Pals, no
ultimo sébado do més de novembro dos anos impares, em local a ser fixado
pela Diretoria Executiva.

Art. 40 - Cada associado, em gozo de seus direitos sociais, teré direito a um
voto que serd exercido pessoalmente ou por correspondéncia, nos termos
deste Estatuto.

Parégrafo tinico - N&o seréd permitido o voto por procuraggo.”

2.2.6. Saliente-se, por oportuno, que no Estatuto da Associagdo dos Magistrados
Brasileiros aprovado, igualmente, criou-se 0 sistema de eleigdes diretas para a

escolha dos integrantes do Conselho Executivo e Fiscal, cf. se constata no art. 28:

"Art. 28 - Os associados da AMB elegerdo os integrantes do Conselho
Executivo e Fiscal, mediante voto direto e secreto dado a chapa que se
registrar até 30 (trinta) dias antes da eleigdo, por requerimento subscrito
pelos candidatos associados.”

2.3. Destarte, considerando que na ultima reforma estatutaria realizada excluiu,
sobretudo, os dispositivos que deram suporte ao precedente inicial reconhecido pela
SUPREMA CORTE, em 02/04/98, como causa de ilegitimidade ativa para a Agao Direta
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de Inconstitucionalidade n°® 0.023-3-SP (rel. para o Acordao o em. Min. MOREIRA

ALvEs — referida no corpe do recentissimo_acérddo embargado — Doc, n° 05),

demonstrado esta, na espécie, que a ADEPOL-BRASIL, como entidade de classe de
ambito nacional, preenche, DIANTE DA NOVA ORIENTACAO DO STF, coM A PROVA DOS

ATUAIS ESTATUTOS, inequivocamente, todos os requisitos para poder ativar, mediante
agao direta, a jurisdi¢éo constitucional concentrada perante o SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL. A juntada dos ESTATUTOS afasta, na espécie, permissa maxima venia, a

duvida e a contradicdo contida no venerando acérddo para permitir o conhecimento

desta ADI, conforme ora demonstrado.

2.4. Neste ponto, ainda, coloca-se em exame a questdo da legitimidade para a
propositura da agdo, consoante demonstrado na petigdo inicial, onde se provou que
a AUTORA € entidade de classe de &mbito nacional, representando a universalidade
das autoridades policiais brasileiras (Chefes das Instituicdes) e, em conseqiiéncia
representando, também, os seus agentes subordinados, especialmente quando se
trata de atos normativos que repercutem na esfera de interesse de toda policia

judiciaria nacional.

2.4.1. Com efeito, a agéo direta de inconstitucionalidade “¢ processo de natureza
politica, em que, na realidade, o Tribunal ndo presta jurisdi¢do, tanto assim que nio
julga caso concreto, mas fiscaliza a atuagdo dos outros poderes em face da
Constituicdo Federal’, nos exatos termos do que se contétm no despacho do
eminente Ministro ILMAR GALVAO no M.S. n® 00213710/160, in D.J. 14/09/91, pag.
12.808. Na ADIn n°® 1159-6-AP, enfatizou S.Exa., as fls. 335, ao destacar a classe
dos delegados de policia, data venia, como principal representante da Instituicio
Policial;

“... 880 impugnadas normas que dizem com as atribuigbes de investigacdo
pre-processual inerentes a policia judicidria, circunstédncia que legitima o
questionamento que the e feito pela entidade de representagdo da classe
dos Delegados de Policia, principal encarregada da execugdo dessa
atividade estatal.”

2.5. E expressivo, sobretudo, o que se contém no Acodrddo da Agao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 245-7-RJ, rel. o em. MIN. MOREIRA ALVES, in D.J. de

13/11/92, assim ementado, no ponfo:
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"..0 que a Conslituicdo exige é a existéncia de carreira especifica de
delegado de policia para que membro seu dirija a policia civil, tendo em
vista, evidentemente, a formagdo necessdria para o desempenho dos
cargos dessa carreira.”

2.6. Nessas condigbes, afora as classes das autoridades policiais brasileiras e,
destarte, os seus agentes subordinados (que agem em nome delas), quando se
cuida dos interesses da policia judiciaria nacional, representadas pela Autora em
todo o pais, inexiste qualquer outro segmento de servidores policiais alcan¢ado pelo
Ato Normativo cuja inconstitucionalidade se suscita, que possa promover, na

espécie, esta Agao Direta de Inconstitucionalidade.

2.7. Efetivamente, & certo a teor do que se contém na Emenda Constitucional n°® 19,
de 1998, que o art. 241, que versava sobre a isonomia de vencimentos dos
delegados de policia com as demais carreiras juridicas foi revogado, porém ndo é
menos certo que todos os demais preceitos sobre isonomia de vencimentos
existentes na Carta da RepuUblica também foram revogados (art. 39, § 1°). Instituiu-

se, em substituicao, novo padrao remuneratério exclusivamente por subsidio (art. 39,

§ 4% a todos os membros de Poder, detentores de mandato eletivo, os Ministros de

Estado, os Secretarios Estaduais e Municipais, bem como as autoridades policiais e,

em_conseqgléncia, aos seus agentes subordinados, ¢f. art. 19 da EC n°® 19/98 que

inseriu o novissimo § 9° ao art. 144 com a sequinte redacao:

§ 9° - A remuneragdo dos servidores policiais integrantes dos 6rgdos
relacionados neste artigo seré fixada na forma do § 4° do art. 39.”

2.8. No caso dos autos — releve Vossa EXCELENCIA a énfase —, DIANTE DA
FLEXIBILIZAGAO NA JURISPRUDENCIA DO PRETORIO EXCELSO, a respeito da vexata
quaestio, A AUTORA, pede venia, para insistir no sentido de que a ADEPOL-BRASIL
€ a Unica entidade de ambito nacional que representa a classe dos delegados
brasileiros das Policias Federal e Civis dos Estados e do Distrito Federal e as

proprias Instituicdes. Mantém assento_constitucional, sendo, repita-se, a Unica, no

momento, a defender os interesses da policia judiciaria brasileira (art. 144, §§ 1° e 4°
da C.F.). A manutencao da ilegitimidade ativa ad causam da ADEPOL-BRASIL —

apds 15 anos de atuagdo perante a SUPREMA CORTE BRASILEIRA — resultara na
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inexisténcia de outro 6rgdo de classe, a que alude o art. 103, inciso IX da
Constituicdo Federal para cuidar dos interesses comuns da categoria, bem como da

prépria instituicao policial judiciaria nacional.

29. Considerando, portanto, o conteldo, a abrangéncia e a eficacia dos
dispositivos legais questionados das Leis Federais e da Resolugdo n® 13, de
02.10.06, do CNMP, por sua natureza e objeto, a AUTORA preenche, nesta ag¢ao, a
indeclinavel condigdo de pertinéncia tematica, esperando, na espécie,
pronunciamento de mérito, pois, as normas impugnadas repercutem direta e
negativamente nas atividades de policia judiciaria da Uniao, com usurpagao de suas
fungbes, a cargo dos Delegados de Policia (C.F., art. 144), a quem incumbe
atribuicdo exclusiva de instaurar e presidir procedimento investigatorio criminal e que
a demandante, ADEPOL-BRASIL, congrega, nos termos dos seus Estatutos. Os
dispositivos, por outro lado, mostram-se genéricos € com abstragao suficiente a lhe
produzir eficicia vinculante ensejando, também, desse modo, o manejo da agao

direta de inconstitucionalidade.

3. Assim sendo, demonstradas a legitimidade ativa, pertinéncia tematica da AUTORA
e cabimento da agdo, de vez que sdo impugnadas normas que versam sobre as
fungbes exclusivas de policia judiciaria, a cargo das Policias Federal e Civis,
circunstancia que legitima o questionamento que lhe e feito pela entidade de
representacdo nacional da classe dos Delegados de Policia, encarregada da
execugio dessa atividade estatal, confia ela em que o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
julgue procedente o pedido de declaragdo de inconstitucionalidade, a final

formulado.

4. OSs DISPOSITIVOS LEGAIS QUESTIONADOS EM DESTAQUE E SUBLINHADOS, DAS LEIS
FEDERAIS REFERIDAS E DA RESOLUGAO N° 13, DE 02 DE OUTUBRO DE 2006, oo CNMP,
TEM O SEGUINTE TEOR CONSTANTES NOS ANEXOS (DOCS. N°s 06/07):

5. A PRESENTE PROPOSITURA, PELA SUA RELEVANCIA, MERECE SER
SUBMETIDA A APRECIACAC DESSA EXCELSA CASA, RESSALTANDO-SE, POR
OPORTUNO, A INCOMPATIBILIDADE DOS DISPOSITIVOS IMPUGNADOS COM
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O DISPOSTO NOS ARTIGOS 2° 5° Ii, LIl E LiV; 22.1;:24 XI;129,1, i, VI, VII, VIIl E
144, 8§ 1° 1. Il IV E 4°, TODQS DA CONSTITUICAO FEDERAL.

6. DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL, NO PONTO, DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS IMPUGNADOS.

6.1. Dos fundamentos juridicos da acéo, com fiel observéancia do que se contém no
inciso |, do art. 3°, da Lei n°® 9.868, de 10 de novembro de 1999.

6.2. Da Inconstitucionalidade material, no ponto, dos incisos |, i e lll, do art. 7° e art.

8°, incisos I, I, IV,V VIl e IX; arts. 38 e 150, i, Il e lll (expressdes), todos da Lei

Complementar Federal n® 75/93, bem como do art. 26, |, alineas “a", "b" e “c” e inciso
II, da Lein®8.625/93 (item 4).

6.2.1. DA JURISPRUDENCIA!

N mesmo porque néo cabe ao membro do
Ministério Piblico realizar, dtretamente,
.tais. investigacées, mas requisita-las a
autoridade policial, competente para tal

';{CF art. 144, paragrafos 1° e 4°” STF -~
iRE 205473 9 AL, Rel. Min. CARLOS VELLOSO,
undanime, DJ 19/03/99 e transitado em
" julgado em 15/09/99).

6.2.1.1. "RHC - CONSTITUCIONAL - PROCESSUAL PENAL - MAGISTRADC -
MiniSTERIO PUBLICO - O magistrado e o membro do Ministério Pablico se
houverem participado da investigagdo probatoria ndo podem atuar no
processo. Reclama-se isengdo de &nimo de ambos. Restaram
comprometidos (sentido juridico). Dai a possibifidade de argiigdo de
impedimento ou suspeigdo.”

(RHC 4.769-PR, STJ — Sexta Turma, Relator Ministro LUz VICENTE
CERNICCHIARQ). “PROCESSUAL  PENAL, HABEAS-CORPUS. CONHECIMENTO.
INVESTIGACOES CRIMINAIS. ATRIBUIGAO DA POLICIA JUDICIARIA. ATRIBUIGOES DO
MINISTERIO PUBLICO. O DEVIDO PROCESSO LEGAL.

6.2.1.2. “PROCESSO PENAL - HABEAS-CORPUS - INQUERITO POLICIAL -
COMPETENCIA DA POLICIA JUDICIARIA E DO MINISTERIO PUBLICO - LIMITES.

{ - Habeas-Corpus impetrado objetivando o trancamento da agdo penal,
defluenfe de dendncia formulada baseada em subsidios probatérios
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extraidos de inquérito policial instaurado, processado e presidido por
membros do Ministério Piblico Federal, subscritores da pega vestibulada da
. ag&o penal.
I - llegalidade procedimental por invasdo de atribuicbes reservadas &
competéncia da Polfcia Judicidria, nos termos do artigo 144, § 4° da
Constituigdo Federal,
flf - Reconhecimento de competéncia do Ministério Pablico do poder-dever
de fiscalizar atividades policiais, com requisigdo, inclusive, de diligéncias,
sem, entretanto, substituir-se & atribuico legal de Delegados de Policia.
IV - Concessdo da ordem de habeas-corpus impetrada em favor dos
. pacientes para determinar o trancamento da ac@o penal conira ele
instaurada em curso no Juizo da 13° Vara Federal da Segédo Judicidria do
Rio de Janeiro.
Unéanime.
(H.C. n® 1.273 — Proc. n° 97.02.09315-5 — 12 Turma do Tribunal Regional
Federal da 2% Regido — Relator Desembargador Federal NEY FONSECA)."
. 6.2.1.3. "“CONSTITUCIONAL - PROCESSUAL PENAL. MINISTERIO PUBLICO:
ATRIBUIGOES - INQUERITO. REQUISICAC DE INVESTIGAGOES - CRIME DE
DESOBEDIENCIA. CF., ART. 128, VIll: ART. 144, §§ 1°E 4°.
I- Inocorréncia de ofensa ao ant. 129, Vill da CF. no fato de a autoridade
administrativa deixar de atender requisicdo de membro do Ministério Piblico
no sentido da realizagdo de investigacbes tendentes & apuragio de
infragcbes penais, mesmo porgue ndo cabe ao membro do Ministério Publico
. realizar, diretamente, tais investigacdes, mas_requisitid-las & autoridade
| policial, competente para tal (CF. art. 144, §§ 1°e 49).”
- R.E. ndo conhecido..
fRE n°® 205.473-9-Alagoas - 2% Turma STF - Relator MinisTRO CARLOS
VELLOSO)".
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6.2.2. Do MAGISTERIO DA DOUTRINA;

“12 ; Dessa forma a reahzag:ao de diligéncias investigatérias ]

destmadas ao inguérito policial ou futura agdo penal, fogem a -
{ atuagao direta do Ministério Publico porgue devem fi car'l
. ' ]ungzdas a quem detenha constitucionalmente a titularidade |
para: mstaurar esse tipo de procedimento, por se encontrar’
_psubmettdo ao controle judzc:al na forma da lei processual sob
L ' pena de. restarem feridos o inciso LI ao art. 5° - “ninguém sera .
I processado (—mvestigado) nem sentenciado senao pela
=-iautondade competente”’, aléem da afronta ao texto ja citado do
art. 144, 1e IV, todos da Constituicdo Federal de 1988.” |

. “ {Subprocuradora-Geral da Republica Delza Curvello Rocha).”
. — II

6.2.2.1. Cumpre ter presente, dentro desse contexto, de inconstitucionalidade

material, o que disse, em hipbtese simile, o eminente mestre JOSE AFONSO

DA SILvA, em judicioso Parecer, atendendo consulta formulada pelo
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Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBC) se, “em face da C.F./88, o
Ministerio Publico pode realizar efou presidir investigagao criminal,

diretamente?”, assinala com precisdo (Doc. n° 08 — pags. 1 e 12), “in

verbis":

“... A questdo posta pefa consulta ndo é complicada nem demanda grandes
pesquisas doutrinérias, porque a Constituigdo Federal dé resposta precisa e
definitiva no sentido de que o Ministério Publico ndo tem competéncia para
realizar investigag&o criminaf direta.”

Art. 26. O drgdo do Ministério Publico poderd promover diretamente
investigagbes, por meio de procedimento administrativo préprio a ser
definido em Ato do Procurador Geral de Justica, ouvido o Colégio de
Procuradores de Justiga:

| — se houver necessidade providéncia cautelar;

il = quando as peculiaridades do caso concreto exijam em prol da eficécia
da persecugdo penal.

“ Em esséncia’, como lembrei naquele parecer referido, com esse
dispositivo institui o Ministério Pablico, sponte prépria, particular forma de
inquérito, exltrapolando, por certo, sua competéncia institucional,
constitucionalmente estabelecida. Acrescentei, ipsis litteris: O procedimento
administrativo, referido no dispositivo, é uma contrafacdo do inquérito civil
previsto_no inciso i do art. 129, da Constituicdo, que ndo pode ser
transmudado em mal disfargada forma de inquérito penal, porque tem
destinagéo prépria qual seja servir de pega informativa prévia & propositura
da agdo civil publica para os fins ali previstos. A apuragdo das infragbes
penais é uma das atribuicdes exclusivas da policia civil, que se encontra
expressamente prevista no art. 144, § 4° da Constituicdo Federal. Ndo hé
como legitimamente passar essa alribuigdo para o Ministério Publico por
meio de ato administrativo ou de qualquer medida legisiativa
infraconstitucional, sem grave afronta a normas e principios constitucionais”.

6.2.2.2. Registre-se, por oportuno, que sob a égide da antiga Lei Orgéanica Nacional
do Ministério Publico (Lei Complementar Federal n°® 40/81), ndo recepcionada, no
ponto, pela Constituigo de 1988, a Unica possibilidade de membro do M.P. presidir
inquéritos, acontecia quando o Procurador-Geral de Justica avocava excepcional e

fundamentadamente, inquéritos policiais em andamento, onde ndo houvesse

delegado de carreira (art. 7°, inciso VII).

6.2.2.3. E preciso ter presente, ainda, tal como enfatizado pelos Professores MIGUEL
REALE JUNIOR & EDUARDO REALE FERRARI, em Parecer que versa, especialmente
sobre a absoluta incompeténcia do Ministério Publico para instaurar e presidir

procedimentos administrativos investigatérios penais (pag. 19), em destaque, no

ponto (Doc. n°® 09)

A triparticdoc de atribuicbes pela qual a Policia investiga, o Ministério
Publico denuncia e o juiz julga deve ser harménica, ..."



60

6.2.2.4. Esse mesmo entendimento, sob o ponto de vista constitucional, foi
perfilhado pelo saudoso professor e advogado ANTONIO EVARISTO DE MORAES FILHO
(Doc. n® 10} que discorrendo sobre esses abusos, ja advertia na Ordem dos
Advogados do Brasil/RJ em Novembro de 1996 que:

“Somente em outro item, de numero IV, o art. 26, trata da matéria penal
quando permite ao Ministério Publico ‘requisitar & autoridade diligéneias
investigatorias e a instauragdo de inquérito policial, e de inquérito policial
militar (...), podendo acompanhé-los”. Também no_direito_anterior (Lei
Complementar n° 40/81), a dnica hipdtese em gue era comelida ao
Ministério Pablico a incumbéncia de promover, diretamente, os afos do
inquérito, ocorria _quando ¢ Procurador Geral avocava "excepcional e
fundamentadamente, inquéritos policiais em andamento”. onde ndo
houvesse delegado de carreira {art. 7°_VII).

O relevante é que, em face do texfo constitucional vigente e o da Lei
Orgénica que o regulamentou, parece claro que se adotou um critério
diferenciado em matéria de investigacfes preparatérias: no campo civil,
cabe ao Ministério Publico instaurar o inqueérito civil ou oulros procedimentos
administrativos pertinentes, no curso dos quais permite-se que realize
diretamente diligéncias, inclusive a colheita de depoimentos (item | e alineas
do art. 26, cit.); j4 em sede penal, matéria prevista em item diverso (1V) do
mesmo art. 26, ¢é-lhe facultado meramente requisitar diligéncias ou a
abertura de inquéritos, “podendo acompanha-los”. Alias, é atribuigéo do
Procurador-Geral de Justica designar Membros do Ministério Publico para
“acompanhar inquérito policial ou diligéncia investigatéria” (art. 10, IX, "e”,
da Lein® 8.625, cit).

Este critério de atribuir, na persecutio criminis, fungbes diferenciadas a dois
orgdos distintos é 0 que methor se coaduna com o sistema acusattrio, que
os estudiosos, de uma forma geral, consideram mais eficaz do que 0
sistema inquisitorio, no tocante ao resguardo das garantias do cidaddo em
face do poder persecutorio do Estado.

Em nossos dias, como se pode constalar, atraves das decisdes da Corte
Européia dos Direitos do Homem, ha uma grande preocupagdo em
preservar-se o respeito pelo procés équitable e pela egalité des armes,
garantias que ficam seriamente ameacadas se for permitido a uma das
partes — o Ministério Ptblico — o exercicio das miltiplas fungbes, como as
de cother, diretamente e sem qualquer controle, as provas da fase
preliminar, e de emitir, depois, a opinio delicti, desencadeando a agdo penal,
com fulcro nas provas por efa prépria produzidas, ao seu puro arbitrio.
Ademais, sob o aspecto institucional esta faculdade de o Ministério FPiblico
produzir, direfamente, a prova da fase prefiminar da persecutio implicaria
cutorgar-se a este Orgdo um poder incontrolavel em matéria de
arquivamento das pecas de informagdo. Com efeito, basta imaginar-se que,
num determinado caso, o Ministério Publico efefuasse, na fase preliminar,
toda colheita da prova, dando-lhe, intencionalmente, ou néo, um
direcionamento favoravel ao indiciado. Logo a seguir, na elapa processtal
subsequente, em face da fragilidade ou insuficiéncia dos elementos que ele
proprio coligira, pediria o arquivamenlo das pecas, arquivamento que se
tornaria obrigatério, mesmo em face da eventual discordéncia do juiz, caso
o Procurador Geral ratificasse a opinic de seu subordinado (art, 28, CPP).
Assim, em questdo de arguivamento, esfaria instalada uma verdadeira
ditadura do Ministério Publico, com sério compromeltimento do principio da
obrigatoriedade da agdo penal.

"A fungdo de policia judicidria e a apuragdo de infragGes penais, excelo as
militares, sdo privativas das polficias civis. Ao Ministério Publico cabe o
monopdlio da agdo penal publica, mas sua atribuicdo ndo passa do poder
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de requisitar diligéncias investigatérias e a instauragéo de inquérito policial e
de inquérito policial militar. Somente quando se cuidar de inquéritos civis &
que a fungdo do Ministério Publico abrange também a instauragdo deles €
de outras medidas e procedimentos administrativos perfinentfes, aqui
incluidas das diligéncias investigatérias”.

6.2.2.5. Nessa linha de raciocinio, o0 em. Professor LUIS GUILHERME VIEIRA, em.
Membro da Associagdo Internacional de Direito Penal mostra que, para melhor
compreensdo da questido, impde-se refletir sobre o fendmeno do promotor-
investigador do Ministério Publico brasileiro e o consegiiente posicionamento que
tem a Policia Judicidria e a investigagao criminal, no nossc modelo. Analisa, com
profundidade, questdo tormentosa para o M.P. pétrio da aceitagédo, na Nova Ordem
Constitucional, do monopélio investigatério, no ponto, pelas policias judiciarias dos
Estados e da Uniao, concluindo em resumo, conforme judicioso trabalho publicado
pela Ordem dos Advogados do Brasil - OAB/RJ (Doc. n°® 11):

"0 Ministério Pablico ndo pode diretamente investigar crimes. O Parquet,
que teve reconhecida sua inegdvel importdncia na Constiluigo da
Republica, tem incontédveis poderes, mas, dentre eles, ndo estéo o de
instaurar e realizar procedimento investigatorio criminal, com o escopo de
colecionar informagdes que embasem uma denuncia”.

6.2.2.6. SERGIO MAécos Moraes PitomBo, Ex-Professor Titular da Faculdade de
Direito da UFSP, analisando essa questao preleciona (Doc. n® 12):

‘Ndc se pode inventar atribuicdo nem competéncia, contrariando a Lei
Magna. A atuagdo administrativa interna do Ministério Publico, federal ou
estadual, ndo hd de fazer as vezes dos policias judicidrias. Cada qual
desempenha sua especifica fungédo, no processo penal, em conjugagdo com
o Poder Judiciério™.

6.2.2.7. A investigacao policial - que tem no inquérito penal o instrumento de sug
formalizagdo - algado pela sua importancia ao patamar constitucional, cf. art. 128,
VIl c/c art. 144, paragrafo 1°, |V e paragrafo 4°, constitui procedimento processual
administrativo de carater essencialmente apuratério. Trata-se de peg¢a informativa
cujos elementos instrutoérios permitem, mediante a deflagragdo de agbes penais

publicas ou privadas, o persecutio criminis in judicio, tude com fiel observéncia do

devido processo legal (C.F., art. §° LIV).
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6.2.2.8. A unilateralidade das investigacGes desenvolvidas, exclusivamente, pela

Policia Judiciaria (federal e estaduais) na fase preliminar de persecugdo penal
(informatio delicti) e o carater inquisitorio que assinala a atuagdo privativa da
autoridade policial, sob pena de grave ofensa a Constituicéo (arts. 5°, LIV, c/c 144, §
1°, IV e § 4°), ndo autorizam aos ilustres membros do Ministério Publico instaurar,
presidir ou avocar procedimentos processuais administrativos investigatérios penais

(leia-se inquérito policial), ainda que o indiciado seja membro do proprio Ministério

Publico.

6.2.2.9. A nova Constituicdo Federal impde a autoridade policial o exercicio, com
exclusividade, das fungdes de policia judiciaria no Brasil e a apuragdo de infragtes
penais, exceto as militares, mediante procedimento formal e inquisitorial regulado

pelo Codigo de Processo Penal (art. 144, § 1°, IV e § 49), a excec¢ao, outrossim, das

comissdes parlamentares de inquérito (art. 58, § 3° da C.F.) em relagdo aos
Magistrados (ADI n° 1.115-DF, voto do em. Min. PAULO BROSSARD) e Governadores
dos Estados (art. 105, |, “2" da C.F)).

Essa nova arquitetura institucional traduz, de modo enfatico, um dos aspectos
mais relevantes da destinagdo constitucional das Policias Civis e Federal, agora
investidas, por efeito de soberana deliberagao da Assembléia Nacional Constituinte,
da inderrogavel atribuigdo do exercicio, privativamente, das fungbes de policia

judiciaria. Precedentes.

6.2.10. Pelo mesmo motivo que, em passado nao muito distante (02/09/98), a 2°
Camara de Coordenagido e Revisao (Matéria Criminal e Controle Externo da
Atividade Policial) do Ministério Publico Federal decidiu no Processo n°
08.112.000.502/96-73 (Parecer n° 169/97), relator o il. Vice-Procurador-Geral da
Republica Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA, na parte que interessa (Doc. n® 13):

"EMENTA: Procedimento administrativo criminal instaurado na Procuradoria
da Repiblica, com fundamento no art. 129, VIIf da Constituicdo Federal,

impossibilidade face os termos do art. 144, § 1° 1V da Constituigdo Federal
de 1988 - interpretado como garantia constitucional do cidad8o de somente
ser investigado pela Policia Judicidria. Situagdo consfitucional diversa do
regime anterior.”
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6.2.2.11. A inconstitucionalidade material foi igualmente demonstrada em hipétese
similar pela il. Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. DELZA CURVELLO ROCHA,

cujos fundamentos ficam adotados pelo Autor, no ponto, na presente Ag¢éo Direta de

Inconstitucionalidade, cujo teor é o seguinte (Doc. n® 14), em anexo.

6.2.2.12. Em interessante trabalho versando sobre o assunto, “Da ilegalidade da

investigacdo criminal exercida, exclusivamente, pelo Ministério Publico do Brasil”,

acentuou, no ponto, o em. jurista gaucho MARCELO CAETANO GUAZZELLI PERUCHIN

(Doc. n° 15), in verbis:

‘Ndo se coaduna com a relevancia da fungdo exercida pelo Ministério
Publico em um Estado Democrético de Direifo atuar unilateralmente na
obscuridade de um procedimento judiciafiforme informado pefa vedagao do
contraditério. E bem verdade que o inquérito policial também o é
inquisitorial, mas ao menos & controlado e disciplinado pela lei. A atuag8o
do parquet, nesses termos, s0 podera receber ¢ apandgio da ilegalidade.
Em realidade, ndo ha outro entendimento coadunavel com o Esfadc de
Direito, e com o sistema acusatorio.”

6.2.2.13. Por derradeiro, releva registrar que a questdo posta novamente em debate
€ antiga. Até a promulgagao da atual Constitui¢do Federal, o Ministério Publico nao
detinha sequer o monopélio da deflagragéo da agao penal, tendo em vista, relembre-
se, que, as autoridades judiciarias e policiais, também possuiam esse poder, nos

casos dos processos sumarios nas contravengdes penais e nos delitos de transito.

O Constituinte, mediante acordo parlamentar em 1988, estabeleceu os

seguintes principios constitucionais, na fase pré-processual criminal:

“quem apura na esfera penal ndo acusa, assim como quem acusa nédo
investiga e quem juiga ndo investiga e hem acusa’.

Assim sendo, foram rejeitadas pelo Constituinte todas as propostas que
pretendiam dar competéncia para o Ministério Publico no campo da investigagéo
penal. O mesmo ocorreu na revisdo constitucional de 1993 e, registre-se, até o
presente momento, em todas as demais propostas de emendas constitucionais
oferecidas, anualmente, no Congresso Nacional. O monopdlio para o oferecimento
da dentncia, a cargo do M.P. ficou privativo, nas hipoteses de agao penal publica

incondicionada.




Por sua vez, no SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, o almejado “poder investigatério
penal do Ministério Publico”, vem sendo combatido, depois de 88, através de
Recursos Extraordinarios, Inquéritos, Habeas-Corpus e', sobretudo, em razédo de
diversos atos normativos inconstitucionais produzidos pelo Ministério Publico no

pais, mediante 25 Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade, desde 1991.

Essas ADIs versam sobre os dois temas pretendidos pelo Ministério Publico,

dentro de sua estratégia de poder:

a) "Tramitacdo de inquéritos policiais com afastamentc do juiz garante,
passando _esse controle a ser exercido diretamente pelos promotores e
procuradores (Cenirais de Inquéritos do Ministério Publico), a fim de que
possam diretamente produzir provas ha esfera penal estritamente no
interesse parcial da _acusacdo.” {ADIns n° 638-RJ; 1.138-RJ; 1.260-AP;
1.605-DF; 1.615-DF; 1.815-DF; 1.869-PE; 1.875-DF;: 1.876-DF: 1.968-PE:
2.825-RJ e 2.886-RJ).

Causa perplexidade, portanto, a campanha extremada encetada por certos
membros do Ministeério Puablico, em defesa de uma suposta atribuicdo que,
doravante, seria vedada aos promotores e procuradores, qual seja, a de instaurar,
presidir e realizar diretamente investigacdes penais. E certo que a Carta Magna em
vigor fortaleceu a instituicdo, bem como promoveu a ampliag&o de sua competéncia,
porem, ndo € menos certo que foi outorgado ao Parquet, na esfera penal, tao

somente a iniciativa de “requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo de

inquérito _policial. indicando os fundamentos juridicos de suas manifestacoes

processuais” cf. art. 129, Vill. da Constituicio.

Nao cabe, na espécie, ¢ entendimento de que essa competéncia esta
implicita no poder juridico, a que alude o art. 129, |, da Constituigdo, de “promover,
privativamente, a acdo penal publica’. Tanto é verdade, que a questdo da
investiga¢ao penal ficou estabelecida, expressamente, em outro inciso, isto &, VIII,
do mencionado art. 129.

Dentro da fiel observancia constitucional, relembre-se, que em relagdo a
mens legis, a Lei Complementar n® 75, de 20 de maio de 1993, dispondo sobre a

“Lei Organica do Ministério da Uniao”, igualmente, distinguiu, separadamente, em

-
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relagéo ao Ministério Publico Federal e do DF, os dois pontos cardeais na LOMPU —
civil (arts. 7°, 1, 8° 1, I, IV, V, Vil e IX; 38, I: 150, I) e penal (arts. 7°, !l; 37. Il e 150,
1), tudo mediante acordo parlamentar mediado pelo em. RELATOR, & época, Senador

AMIR LANDO, e com a concordancia das partes interessadas, inclusive com a
participagcéo do ex-Procurador-Geral da Republica, Dr. CLAUDIO LEMOS FONTELLES,
nos exatos termos do que se contém em historico documento assinado em 25 de
novembro de 1992, in verbis (Doc n° 16):

‘Art. 38 - Sdo fungbes institucionais do Ministério Publico Federal as
previstas nos Capitulos I, Il, Ill e IV do Titulo I incumbindo-the,
especialmente:

I — nstaurar inquérito civit e outros procedimentos administrativos
correlatos; :

Il - requisitar diligéncias investigatérias e instauragéo de inquérito policial,
podendo acompanha-los e apresentar provas”,

Sendo assim, inequivocamente, a Constituicdo Federal ndo conferiu
legitimidade para o Ministério Pdblico instaurar inquéritos penais efou conduzir
diretamente investigagdes criminais, cujos procedimentos, em geral, na forma da
Constituicdo da Republica (art. 144, §§ 1° e 4°), sdo instaurados e apurados pela
policia judiciaria, sob a fiscalizagao e acompanhamento do M.P., ficando o controle a
cargo da autoridade judiciaria competente (juiz-garante), como reza o Codigo de

Processo Penal.

Na investigacdo pré-processual penal, sublinhe-se, a competéncia
constitucional, com o acompanhamento e fiscalizagdo do Ministério Publico, ficou

distribuida da seguinte forma:

“a) comissdes parlamentares de inquérito (C.F., art. 58, § 3°);b) STF (C.F.,
art. 102, . bec)c)STIJ(C.F. art 105 |, a);,d) TRF(C.F. art_108 1 a)e) TJ
(C.F.. art. 96, HI);

f) Justica Militar (C.F., art. 124).q) Policias Federal e Civis (C.F., art. 144 _8§8§

1°e 49.”

Finalmente, o que nao se pode admitir, - como vem ocorrendo, no cotidiano - é
a persistente atuagdo com violagdo da Constituicdo Federal, pelo Ministério Publico,
a quem cabe, especialmente, a defesa da ordem juridica e do regime democratico
(C.F., art. 127), cf. Doc. n° 17, sobretudo, tendo em conta que a matéria encontra-se

sob a cognigdo do Supremo Tribunal Federal.
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6.2.2.14. EM SUMA: CARACTERIZA OFENSA FRONTAL A
CONSTITUICAO, O ATO NORMATIVO QUE ATRIBUA A ORGAO DO
MINISTERIO PUBLICO AS FUNGOES DE POLICIA JUDICIARIA E A

APURACAO DE INFRACOES PENAIS. HA, NA  ESPECIE,
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. '

7. DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA RESOLUCAO N° 13, DE 02 DE
CUTUBRO DE 2006 DO CNMP: DA USURPACAO DE FUNGAQO PELO
MINISTERIO PUBLICO, COM OFENSA A COMPETENCIA  LEGISLATIVA
FEDERAL E AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA SEPARACACO DE
PODERES. INAPLICAVEL, NA ESPECIE, O INCISO |, DO PARAGRAFO
SEGUNDO, DO ARTIGO 130-A DA CONSTITUICAO FEDERAL.

7.1. Como se verifica, inequivocamente, os dispositivos impugnados

sdo atentatérios a Constituigdo Federal, porque 0 ATO NORMATIVO MINISTERIAL

AUTONOMO ATACADO, de hierarquia inferior (RESOLUCAO) instituiu, em confronto direto

com o disposto no art. 22, inciso |, norma reservada a “lei” no sentido formal.
Preceitua o art. 22, | da Carta da Republica que compete, privativamente a Unio,
legistar sobre direito processual penal e os dispositivos impugnados, referidos no
sub item 4.2, caracterizam procedimentos em matéria de direito processual (C.F.,
art. 22, 1), ou procedimentos em matéria processual (C.F., art. 24 XI) atentando,
portanto, contra a ordem juridica constitucional a sua insergao em Resolugdo, ato
normativo improprio como meio empregado para promover a altera¢do dos artigos 4°
usque 23 do Titulo Il, todos do Cadigo de Processo Penal. (Precedentes).

Isto porque, por sua vez, os “procedimentos em maléria processual’
constituem matéria que guarda pertinéncia com RITOS processuals,
unicamente, e, por isso, ndo dizem respeito a COMPETENCIA para a pralica
de aftos, que & do que se lrala, nestes aulos, nos quais se cuida da
fransferéncia, para © Ministério Publico, mediante Resolugdo  de
COMPETENCIA que, atualmente, & outorgada, pelo Codige de Frocesso
Penal, & autoridade poficial.

7.2. A macula formal da Resolugdo n® 77/04 do CSMPF nao se limita, porém, aos

artigos 22, | e 24, Xl, da Lei Fundamental patria. Ha também vulnerac¢ao ao principio
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da legalidade, ante a edigao de ato sem estatura estritamente legal por 6rgéo federal
(CNMP) que sequer detém competéncia para legislar. A par de avangar a Resolugéo
na competéncia legislativa federal, fé-lo por meio de mero ato de natureza infralegal,
0 que ndo se faz possivel, ante as prescrigdes do artigo 5°, |l, da Constituigédo da
Republica:

“Art. 5° Todos s8o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangefros residentes no Pals a
inviolabilidade do direitc & vida, a liberdade, & igualdade, a seguranga, &
propriedade, nos seguintes termos:

Il — ninguém ser& obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lef”

7.3. Impende destacar, data venia, que ndo se aplica, in casu, o disposto no
inciso 1, do art. 2° do art. 130-A, da Constituigdo, como constou equivocadamente
na Resolugdo CNMP n° 13/06, in verbis:

"Art. 130-A. © Conselho Nacional do Ministério Pablico .............
B 1 e e

§ 2° Compete ac Conselho Nacional do Ministérioc Plblico o controle da
atuacéo administrativa e financeira do Ministério Plblico e do cumprimento
dos deveres funcionais dos seus membros, cabendo-lhe:

| — zelar pela autonomia funcional e administrativa do Ministério Pablico,
podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia ou
recomendar providéncias,

Sendo assim, a vexata quaestio se refere as matérias estritamente previstas
na Constituicdo Federal, quer no campo do direito processual penal (art. 22, 1), quer
na area do direito de procedimento processual penal (art. 24, Xl) e, n&o, de alo
normativo regulamentar editado com fundamento no art. 130-A invocado pelo
CNMP.

7.4. Efetivamente, por outro lado, a Constituicao Federal, no art. 129, inciso VI,
permitiu ac Ministério Pulblico, no exercicio de suas fungbes instifucionais,

respectivamente, “expedir_notificacdes nos procedimentos administrativos de sua

competéncia, requisitando informacoes e documentos para instrui-los, na forma da

lei complementar respectiva”. A Lei Complementar n® 75/93, em decorréncia de

comando constitucional (art. 128, paragrafo 5°), disciplinou a questao em seus arts.

7° e 8° requlamentando esses procedimentos que s&o, sublinhe-se, de natureza civil
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e nao penal. Por sua vez, a Lei Federal n° 8.625/93 perfihou, no ponto, o
estabelecido pela Constituicio Federal caracterizando esses procedimentos,

igualmente como de natureza civil € nao penal.

Assim sendo, o Conselhc Nacional do Ministério Pudblico, utilizou,
equivocadamente, o art. 8° da L.C. 75/93 e o art. 26 da Lei 8.625/93 para
regulamentar, de forma inapropriada, a instauragcéo e tramitagdo do Procedimento
Investigatorio Criminal, tendo em vista, ressalte-se, que esse preceito versa,
induvidosamente, sobre o Procedimento Investigatorio Civil, conforme ja foi
reconhecido em documento assinado por membros do MPF, inclusive, com a

participagao do ex-Procurador — Geral da Republica, c em. Prof. CLAUDIO FONTELLES

oc. n :
D °18

Vé-se, portanto, que a Resolucdo n® 13/06 n&o poderia invocar como

fundamento para criar o estranho Procedimento Investigatério Criminal, o referido

art. 8°, da L..C. 75, bem como, o art. 26 da L. 8.625, repise-se, de natureza civil. Esse

ato normativo autdnomo, destarte, da margem a gue seja ele examinado em face

diretamente da Constituicio, no que diz respeito ao principio da reserva legal.

7.5. A jurisprudéncia pacifica e torrencial do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
autoriza o cabimento de agao direta de inconstitucionalidade contra atos como o ora
guerreado. Esse ato normativo (RESOLUCAO) nédo sendo secundario em relagao a lei,
permite controle concentrado de inconstitucionalidade mediante representagao
direta. Nao estando os dispositivos impugnados dessa RESOLUGAO subordinadas a
uma lei que seria o ato normativo primario, relembre-se que, o art. 82daL.C. 75 e o
art. 26 da L. 8.625/93 sao de natureza civii e ndo penal, se estabelece,
inequivocamente, o confronto direto entre eles e a propria Constituigdo. Os

precedentes do STF, entre outros, aplicaveis & espécie, sdo os seguintes:

“A Acdo Direta de Inconstitucionalidade é o meio pelo qual se procede, por
intermédioc do Poder Judicidrio, ao controle da Constitucionalidade das
normas juridicas "in abstracto”. (Pleno do STF, em RTJ 140/36 e RT
681/236}."

"Esta Corte, excepcionalmente, tem admitido acdo direta de
inconstitucionalidade cujo objeto seja decreto, quando este, no todo ou em
parte, manifestamente ndo regulamente lei, apresentando-se, assim, como
decreto auténomo, 0 que dé margem a que seja ele examinado em face

-
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diretamente da Conslituicdo no que diz respeito ao principio da reserva
legal. “(Pleno do STF, RTF, RTJ 142/718 e RT 689/281)"

°A portaria, conquanio seja afo de natureza administrativa, pode ser objeto
de agdo direta se, como no caso, vem a estabelecer prescricdo em caréter
genegrico e absfrato”. (Pleno do STF, ADin 962-1; DJU de 11/02/94, p.
1.486)."

"O decreto de conteido normative auténomo pode ser declarado
inconstitucional. (STF, RTJ 137/984)." )

“Se o afo regulamentar vai além do contetdo da lei pratica ilegalidade.
Neste caso, ndo ha falar em inconstitucionalidade. Somente na hipdtese de
nédo existir lei que proceda o ato regulamentador é que poderia este ser
acoimado de inconstitucional, assim sujeito ao confrole de
constitucionalidade. Ato normativo de natureza regulamentar que ulfrapassa
o conteddo da lei ndo esté sujeito & jurisdicdo constiftucional concentrada.”
{Pleno do STF, RTJS 137/1100 e RDA 185/163; STF-R.J 683/200).

‘Uma vez ganhando o decrelc confornos de verdadeiro ato normativo
auténomo, cabivel é a agdo direta de inconstitucionalidade. Precedente:
ADin n° 1.580/SP, Plenério, Relator Min. Sepulveda Pertence, com aresto
veicwlado no DJ de 15/08/97 (ADIn n°® 1.396 - Rel. Min. Marco Aurélic) - Info.
STF n® 117, de 12/08/98)"

7.6. Por outro lado, extirpar do Poder Legislativo a competéncia, perfeitamente
integrada ao sistema juridico brasileiro, para dispor sobre as matérias que versam
sobre as atribuicbes do Congresso Nacional, viola, outrossim, o principio

constitucional presente no art. 2° da Carta Politica que assim dispde:

*Art. 2° - Sd0 Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o
Legisfativo, o Executivo e o Judicidrio.

A harmonia que deve existir nas relagbes entre os Poderes ndo aceita esse
tipo de investida e ndo pode estar sujeita a iniciativas corporalivas
fendentes a de alterar a relagdo enire 0s Poderes.”

7.7. EM SUMA: TODOS OS ARTIGOS DA RESOLUGAO N° 13, DE 02 DE
QUTUBRO DE 2006, DO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO,
CARACTERIZAM USURPAGAO POR PARTE DO MP DA COMPETENCIA DO
PODER LEGISLATIVO. ESSE ATO NORMATIVO IMPUGNADO E AUTONOMO,
GENERICO E IMPESSOAL, COM ABSTRAGAO SUFICIENTE A LHE PRODUZIR
EFICACIA VINCULANTE. DISPOE SOBRE DIREITO PROCESSUAL (CF., ART.
22, 1), BEM COMO SOBRE PROCEDIMENTOS EM MATERIA PROCESSUAL
(CF. ART. 24, XlI). ESSA RESOLUGCAO AINDA OFENDE, SOBRETUDO, OS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE (CF., ART. 5° Il) E DA SEPARACAO DE
PODERES (CF. ART. 2°. INAPLICAVEL, IN CASU, O INCISO [ DO
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PARAGRAFO 2°, DO ART. 130-A DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. HA, NA
ESPECIE, INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.

8 O PeEDIDO;

8.1. Destarte, tendo em vista as razoes invocadas na presente representagao, como
fundamento da “actio” e pelo mais que ocorrerao aos preclaros MINISTROS, requer a
autora a V.Exa., respeitosamente, seja recebida e processada esta ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, com os documentos que a instruem, observando-se o
disposto nos paragrafos 1° e 3° do art. 103, da Constituicdo da Reptblica

regulamentada pela Lei Federal n® 9.868, de 10 de novembro de 1999.

8.2. Pelo exposto, pede a ADEPOL-BRASIL, a_ uma, sejam suspensos liminarmente

os dispositivos impugnados da Lei Federal n° 8.625/93 e da Lei Complementar
Federal n° 75/93, constantes do item 4 desta inicial, e, também, por arrastamento

conseguencial, a totalidade da Resolucdo n° 13, de 02 de outubro de 2006. do

Conselho Nacional do Ministério Publico.

8.3. Subsidiariamente, a duas, pede a AUTORA, no tocante aos dipositivos

impugnados, no ponto, se a EXCELSA CORTE julgar methor declarar a

inconstitucionalidade das expressdes impugnadas, sem redugdo da expressao literal
do texto, roga-se por via do método de interpretagcao conforme a Constituigéo, de
maneira a atribuir-se aos referidos arts. da legislagdo impugnada, a Unica
interpretagédo que & aquela que considere, em harmonia com a ligdo de CANOTILHO,
“a interpretagdo conforme a constituicao sé & legitima quando existe um espacgo de
decisao (= espago de interpretagéo) aberto a varias propostas interpretativas, umas
em conformidade com a constituicdo e que devem ser preferidas, e outras em
desconformidade com ela”. Sendo assim, o que se caracteriza, na espécie, € a

seguinte interpretagao:

‘Ao Ministério Prblico cabe o monopdlio da acdo penal publica, mas sua
fungéo institucional na drea da investigagdo criminal, ndo passa do pader de
requisitar _diligéncias__investigatdrias e ndo realiza-las __diretamente
produzindo provas. Pode requisifar a instauracdo de inquérito policial,

podendo acompanha-lo, sem substifuir-se & competéncia constitucional das

Policias Judicidrias. Somente quando se¢ cuidar de inguéritos civis é que a
funcdo do Ministério Publico abrange também a instauracdo e presidéncia




71

deles e de outros procedimentos administrativos correlafos ao inquérito civil
e ndo penal.”

8.4. Exsurge, portanto, a incompatibilidade vertical entre os dispositivos da Lei
Complementar n° 75/93 e da Lei n® 8.625/93 bem como, também, por arrastamento

consequencial, a totalidade da Resolugdo n® 13, de 02 de outubro de 20086, do

Conselho Nacional do Ministerio Pablico, ora impugnados, transcritos no item 4
desta propositura, — em que a AUTORA pede declaragao de inconstitucionalidade —,
e os artigos 2°; 6, I, LIlI, LIV; 22, 1; 24, XI; 129, I, I, VI, VII, VIII, IX e 0 144, §§ 1°, |,
Il, IV e paragrafo 4°, todos da Constituigdo Federal.

9. MEeDIDA CAUTELAR LIMINAR:

8.1. Os dispositivos impugnados (item 4), encontram-se em pleno vigor. Impbe-se,
por isso, que seja sustada a eficacia dos dispositivos questionados, para garantia da
ulterior decisdo da causa, a fim de evitar a incidéncia de preceitos que contrariam
flagrantemente a Constituigado da Republica, conforme ficou demonstrado de forma

cabal nos presentes autos.

9.2. Para o efeito de concessado de medida cautelar, os fundamentos juridicos da
acdo evidenciam a relevancia da matéria e a pertinéncia da defesa liminar da
| Constituicdo e de cuja aplicagdo resuitam lesbes a préopria ordem juridica, a
gficiéncia das Policias Federal e Civis (Judiciarias), em confronto com os ilustres
membros do M.P., designados para oficiar junto acs Juizes (art. 70, da L.C. 75, de
20/05/93), resultando em crises institucionais notdrias e prejudiciais ao bom

andamento da administrag@o da justica criminal.

9.3. De outra parte, exsurge clara a possibilidade de ameaga para a cidadania
decorrente de eventual retardamento da decisdo postulada, em face do teor dos
pontos impugnados, que acarretam graves riscos, visto que a aplicagao desse afo
normativo, publicado no Diario da Justica da Unido, desta data, podera acarretar

conseqiiéncias indesejadas, em relagcdo ao cidaddo, que doravante podera ser alvo
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de constrangimento ilegal por parte de atuagdo de membro do Ministério Pablico,

sempre com violagao do devido processo legal (C.F., art. 5°, LIV).

9.4. Assim, os membros dos Orgaos de Execucdo do M.P. passardo a colher,

diretamente e sem qualquer controle, as provas da fase preliminar e, depois, a de

emitir_a “opinio _delict”, desencadeando a acfo penal, com base nas provas

produzidas, ac seu talante, conforme ensinou o saudoso Professor ANTONIO

EVARISTO DE MORAES FILHO, em palestra proferida na Escola Superior do Ministério

Publico da Bahia, em 29/11/36 (Doc. n° 19). Pelo sistema constitucional e processual

em vigor, a participagao do Ministério Publico na produgéo de provas diretamente
instaurando e presidindo o procedimento investigatorio penal, na forma instituida
pela legislagdo impugnada, tornaria nula toda a acdo penal, pois essas provas
estariam, inequivocamente, comprometidas, em razdo da violagdo do devido
processo legal (C.F., art. 5° LIV), ndo se prestando para promover legalmente
nenhuma ag¢ao penal. Como resumiu o em. Jurista do IAB, ANTONIO CARLOS
BARANDIER: “Ministério Publico. Poder de investigagdo criminal direta.
Inadmissibilidade (Doc. n° 20).

9.5. Do exposto, publicada a novel Resolugdo questionada no Diario Oficial da
Unido, em 17 de setembro de 2004, os dispositivos passaram a vigorar,
imediatamente, inobstante o gritante vicio de inconstitucionalidade incontroverso.
Esse fato, por si s6, ja justificaria a imediata suspensac da vigéncia das normas
inconstitucionais, ora questionadas, no ponto, pelo vicio formal. Como ja
precedentemente demonstrado de forma cabal — e enfatizado com apoic no
magistério da doutrina e da jurisprudéncia dos Tribunais —, segundo o previsto na

Constituicao Federal, ressalte-se, A MATERIA, NO PONTO, HA DE ESTAR EXPLICITADA NAO

EmM RESOLUCAQ, MAS SIM EM LEI, TIDA ESTA ULTIMA NO SENTIDO FORMAL E MATERIAL.

9.6. Os fundamentos desta Acdo Direta de Inconstitucionalidade, apresentados com

observancia dos critérios de afericdo da tutela cautelar, demonstram gex-

abundantia ofumus boni juris,enquantoopericulum in mora

resulta, conseqilentemente, da prdpria vigéncia dos dispositivos impugnados, que
devem ser suspensos, até o juizo definitivo do E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
Presenca, sobretudo, da CONVENIENCIA DA CONCESSAO DA MEDIDA -LIMINAR, pelos
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tumultos que os atos normativos impugnados provocam, enire as diversas
Instituicdes, tudo no prol da harmonia funcional dos érgéos envolvidos, integrantes
do sistema da justica penal.

9.7. A AUTORA tem a honra de requerer, portanto, ao eminente RELATOR, nos termos
dos arts. 102, inciso |, alineas “a” e “p" da Constituicdo Federal, art. 10, da Lei n°
9.868/99 e art. 170, paragrafo 1° ¢/c o art. 21, IV, do Regimento Interno do SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL, que submeta ao EGREGIO PLENARIO o pedido, que agora formula,

de concessdo de medida cautelar liminar, visando a suspensio da eficacia da norma

cuja constitucionalidade é guestionada.

9.8. Requer, assim sendo, sejam notificados os PRESIDENTES DA REPUBLICA, DO
CONGRESSO NACIONAL e do CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO- PUBLICO , para que
prestem as informagdes no prazo legal (art. 10, da Lei n°® 9.868/93) e ouvidos os
ilustres ADVOGADO-GERAL DA UNIAO E O PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA (art. 10, §
1°, da Lei n° 9.868/99).

9.9. Protesta pela produgéo de provas porventura admitidas (art. 9°,§§ 1°e 3°da Lei
0.868).

9.10. Havendo pedido de medida cautelar, 0 AUTORA requer, subsidiariamente, em

face da relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem social e a
seguranga juridica, seja imprimido ao feito, o rito abreviado, previsto no art. 12, da
Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1990.

10. Finalmente, observado o procedimento proprio, julgar essa COLENDA CORTE,
procedente esta agao, para declarar, em definitivo, a inconstitucionalidade, no ponto,
dos dispositivos impugnados.
Nestes Termos
Pede Deferimento

Do Rio de Janeiro para Brasilia, 09 de outubro de 2006.

Wiladimir Sergio Reale
OAB/RJ n° 3.803-D
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